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Los términos municipales de Bujalance y Cañete forman parte 
de la comarca cordobesa del Alto Guadalquivir. Ambos están situados 
al sur del rio Guadalquivir en pleno Mioceno campiñés. La fertilidad 
y productividad de estas tierras han atraído y facilitado el estable-
cimiento de grupos humanos al menos desde los comienzos de la 
Edad de los Metales. Hoy día apenas se ve un palmo de terreno 
que no haya sido puesto en labor; en Bujalance predomina el olivar 
mientras que en Cañete este cultivo alterna con amplias zonas 
de tierra dedicadas al cultivo de cereales. 

La riqueza arqueológica de esta zona ya se ha puesto de relieve 
en varias ocasiones (Serrano-Morena, 1984; Morena, 1987 y Morena 
et alii, e. p.) Los yacimientos arqueológicos localizados ponen de 
manifiesto el intenso y continuado poblamiento en estos términos 
desde la Edad del Cobre hasta nuestros días casi sin solución de 
continuidad. En Bujalance se han contabilizado 50 y en Cañete, 
sometido a una mayor investigación. 112, lo que supone un total 
de 162 yacimientos, la mayoría pertenecientes al momento de ocupa-
ción romana. 

En el presente trabajo pretendemos dar a conocer, siguiendo 
la pauta marcada en recientes estudios, (Ruiz Lara, 1986), un lote 
de material lítico procedente de Bujalance y Cañete. 

Sin duda alguna, en los últimos años, la prehistoria cordobesa 
se está poniendo al día en el campo de la investigación científica. 
Períodos tan desconocidos como el Paleolítico, Neolítico o la Edad 
del Cobre están siendo objeto de estudios sistemáticos (prospecciones 
y excavaciones) y los resultados que se vienen obteniendo van refle-
jando un panorama mucho más coherente y acorde con lo que real-
mente existe. 

Los yacimientos. 

Bujalance 

1. Belmonte.- Este yacimiento, conocido también como El Sordillo, 
no debe confundirse con otro del mismo nombre por estar ubicado 
en tierras del mismo cortijo. El que nos ocupa está ubicado junto 
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a la carretera de Bujalance a Villa del Río, muy próximo al asenta-
miento de la Fuente Agria. Es de pequeña extensión y se han hallado 
tres hachas y algunas cerámicas a mano cuyas formas recuerdas 
los momentos iniciales del Calcolítico. 
2. La Fuente Agria.- También se conoce otro del mismo nombre 
pero éste se haya situado en el punto nombrado Cabeza de Ciervo. 
Es muy similar al anterior en extensión y materiales. Han aparecido 
además algunos trozos de molinos barquiformes. 
3. Lorilla.- Se trata de un villar romano con abundante material 
de superficie en el llamado Cerro del Olivo. Hay otros restos más 
antiguos, entre ellos las piezas que ofrecemos y cerámicas ibéricas 
pintadas y otros posteriores de época visigoda. 
4. La Solana.- Yacimiento romano junto al arroyo de la Zarzuela 
donde se encuentran cerámicas romanas comunes, tégulas, imbrices 
y otras a mano prehistóricas amorfas. 

Cañete de las Torres 

5. Casco urbano.- La pieza de la Fig. 7 se encontró junto a un macha-
cador cuando se limpiaba un pozo de agua dentro del núcleo urbano 
de Cañete aunque no podemos precisar el sitio exacto. En cualquier 
caso pensamos que ambas proceden seguramente de otro lugar. 
Los materiales más antiguos de que se tiene constancia aparecieron 
en El Tejar de la C/Cerrillo y se remontan al Iberismo. 
6. La Dehesilla.- Está situado este yacimiento junto al camino 
de acceso a los depósitos de abastecimiento de agua a la localidad. 
Es muy pequeño y con restos romanos. Sin embargo, el hacha no 
fue encontrada aquí sino a unos 500 m. al E. 
7. Fuente María.- Asentamiento romano y medieval de pequeña 
extensión ubicado junto a la cañada del mismo nombre. 
8. MezquitieL- Interesante lugar con posible hábitat calcolítico. 
Se han recogido algunas cerámicas a mano de retícula bruñida del 
Bronce Final y otras más abundantes de época orientalizante: cerámi-
cas incisas y digitadas, a torno pintadas y grises. 
9. El Palmarejo.- Se encuentra muy destruido a consecuencia de 
las labores agrícolas. Aparecen algunas cerámicas a mano amorfas, 
trozos de sílex con muestras de haber sido trabajados, pero sobre 
todo cerámicas romanas. 
10. Pantoja.- De los cuatro yacimientos localizados en esta finca 
no sabemos con exactitud de donde procede la pieza. Todos estuvieron 
habitados en época romana aunque unos cuentan con poblamiento 
anterior de época ibérica y otros posterior medieval. 
11. Rabanera.- En este caso, y pese a que aquí se han descubierto 
cinco yacimientos, el hacha la recogimos personalmente en Rabanera 
(IV) (Morena, 1987). El lugar es de pequeña extensión y está destruido 
por las continuas labores del campo. Han aparecido además fragmen-
tos cerámicos a mano amorfos, un trozo de colgante y útiles de 
sílex tallados. 
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12. Casilla de la Rana.- Está al sur del anterior y próximo a él. 
Los restos superficiales que allí se ven son romanos y medievales. 
13. Torre Mocha.-Es un yacimiento romano y medieval de mediana 
extensión con abundante material cerámico de superficie. Se conserva 
una pequeña construcción de opus caementicium a modo de cisterna. 

El Material. 

Nuestra intención con este trabajo es sólo dar a conocer un 
lote de hachas pulimentadas sin entrar en otras cuestiones más 
específicas como podría ser, v.g, un análisis sobre la funcionalidad 
de las mismas. Conviene tener presente que bajo el nombre genérico 
de "hachas pulimentadas" se agrupan toda una serie de útiles diferen-
tes y funciones distintas: hachas, azuelas, escoplos, azadas, cinceles... 
Es sin duda un estudio muy interesante pero para el que se necesita 
un instrumental que no está al alcance de nuestras manos y que 
se basa en determinar las huellas de uso (Semenov, 1981). Ya se 
han realizado algunas experiencias de este tipo y los resultados 
han sido bastante satisfactorios (Delives, 1974). 

La mayor parte del material está completo (72'22%) mientras 
que sólo el 27'7% está fragmentado generalmente hacia el extremo 
proximal o talón con lo cual es imposible averiguar qué forma tenía. 
En cuanto a la descripción, para la cual hemos seguido la propuesta 
por Leroi (Leroi, 1976), estos son los porcentajes obtenidos: 

El perfil del Bisel es en un 77'7% doble y en un 22'2% simple. 
La forma es en todos los casos plana. La delineación del mismo 
es predominantemente convexo-simétrica (55'5%) seguida de la 
convexodisimétrica (27'7%) y en último lugar de la rectilínea con 
un 16'6%. 

Respecto a los Bordes, la orientación es en un 50% paralela 
y en la misma proporción convergente. Su delineación es convexa 
en un 77'7%, rectilínea el 16'6% y en un sólo ejemplar sinuosa (5'5%). 

El Talón es truncado en un 16'6%, redondeado en el 50% y 
apuntado el 11%; en un 22'2% se desconoce. En lo que se refiere 
a los elementos de fijación, los ejemplares que se conservan comple-
tos, no presentan ninguno, mientras que en los restantes ignoramos 
este punto. 

No cabe duda que intentar adjudicar a estos útiles una cronolo-
gía o clasificación cultural es más que imposible; es conocida la 
enorme perduración de los mismos en períodos como el Neolítico, 
Calcolítico o Edad del Bronce y su reutilización en épocas posterio-
res. Por último queremos apuntar que la mayor parte del material 
está depositado en el Museo Histórico Municipal de Cañete; las 
piezas de Bujalánce se encuentran, excepto la 2, 3 y 7, en la colección 
de Mario López en dicha localidad a quien agradecemos las facilida-
des prestadas para su estudio. 
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2. Id. Cañete de las Torres 

7. Casco urbano de Cañete 8. La Dehesilla 
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6. Fuente Agria y La Solana 

5. Lorilla 
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13. Rabanera 14. Torre Mocha 

11. El Palmarejo 12. Pantoja 

BRAC, 116 (1989) 177-185



1814 
	

JosE A. MORENA LOPEZ 

9. Fuente María  10. Casilla de la Rana y Mequitiel 

15. Término de Cañete 
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