(A BVSK

—
N
-

0

O
N

-—

-
O
D)

a4

und unabhidngigen Sachverstandigen fiir

Bundesverband der freiberuflichen
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

Ausgabe 69/2014

Jlopemyps 81090 [aydiay aipuy “8ul-'1diq ‘speg i ‘(QUspIseld) uuewdoig pleieH “8u] :puelsIoA J981YD1IaGSSUNIAIIBA - SUIN JewW|] :(PUBISIOA USP y2INp
1][9159q)) JDIYNISYRYISOD) - d €66/ YA FIN-191SI89ISUIDIDA ‘Wepsiod 1YoLaSsIUY - 9PSAGMMM :19UIRIU| - AP SAG@OJUI ([IBND - 0 65 09 £ (LEE) 67+ '[AL
Wepsjod Z94 | - § 9YRNS[PZUBI ~MSAG- A"d UasamSnaziyepyely| sep anj uaSipuelsiaayoes usSiSugyqeun pun usyaljjniaqial) Jap pueqiaasapung :wnssaidu

Die Reparatur im Rahmen der 130 %-
Grenze

Stand: Dezember 2014 (aktualisiert)
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1. Allgemein
BGH, Urteil vom 15.11.2011, AZ: VI ZR 30/11

Bei prognostizierten Reparaturkosten von mehr als 130% des Wiederbeschaffungswertes und
tatsachlicher Reparaturdurchfihrung unterhalb von 130% hat der Geschéadigte nur dann
Anspruch auf Ersatz der tatsdchlich angefallenen Reparaturkosten, die uUber dem
Wiederbeschaffungswert liegen, wenn die Reparatur vollsténdig und fachgerecht nach den
Vorgaben des Gutachtens durchgefuhrt wurde.

Erléuterungen:
Der BGH befasst sich in diesem Urteil erneut mit der Frage, inwieweit bei prognostizierten

Reparaturkosten von Uber 130% des Wiederbeschaffungswertes dennoch ein Ruckgriff auf die 130%-
Regel zulassig sein konnte, wenn die Reparatur tatsachlich fur weniger als 130% gelingt. Nach
klassischem  Verstdndnis bekommt der Geschéadigte in diesem Fall nur den
Wiederbeschaffungsaufwand, also den Wiederbeschaffungswert abziglich des Restwertes. Wenn er
den Wagen dennoch reparieren will, muss er die Differenz aus eigener Tasche finanzieren. Der BGH
hatte dies anhand zweier neuerer Entscheidungen, die auch in den Urteilsgriinden zitiert werden,
jungst aufgeweicht.

Mit der vorliegenden Entscheidung wird zunachst der Grundsatz wiederholt, dass die Reparatur
»vollstandig und fachgerecht* nach den Vorgaben des Sachverstandigen durchgefiihrt werden musse.
Dies war in der vorliegenden Situation nicht gegeben, da bestimmte im Gutachten vorgegebene
Arbeiten nicht durchgefliihrt wurden.

Weitere Hinweise ergeben sich aber hinsichtlich der Interpretation der zwei genannten neueren
Entscheidungen. Da der Sachversténdige in seinem Gutachten anhand marktublicher Stundenléhne
und Ersatzteilpreise ja zu dem Ergebnis gekommen war, dass die Reparatur zu teuer ist, missen die
Ersparnisse durch Einsparungen bei diesen Positionen begriindet werden. In seiner Entscheidung
vom 8. Februar 2011 hatte der BGH ausdriicklich auf die Ersparnismoglichkeiten mittels Verwendung
von gebrauchten Ersatzteilen hingewiesen und diese gebilligt, dagegen einen nicht naher
begriindeten ,Rabatt* gegeniiber einem Privatkunden nicht gelten lassen. In vorliegenden Fall wurden
die Einsparungen damit begriindet, dass der Geschéadigte als Mitarbeiter einer Werkstatt Ersatzteile
glnstiger bekommen habe und auRerdem durch Eigenreparatur auf die Stundensatze keine
Umsatzsteuer angefallen ware. Aus dieser Entscheidung geht hervor, dass der BGH diese ebenfalls
als sachlich begriindete Einsparungen gelten lassen.

Noch immer nicht ganz klar ist, wann der Restwert bei Totalschaden, aber durchgefuhrter Reparatur
und Weiternutzung abgezogen wird. Wahrend der BGH dies im Urteil vom 14. Dezember 2010 davon
abhangig zu machen schien, ob die Reparatur vollstdndig und fachgerecht durchgefihrt wurde,
scheint der BGH dies vorliegend nicht mehr zu fordern.

Aus den Grinden:

... Das Berufungsgericht hat ausgefuihrt: Die Frage, ob der Geschéadigte Ersatz der Reparaturkosten
verlangen kdnne, wenn es ihm gelinge, die Kosten entgegen der Einschatzung des Sachverstandigen
innerhalb der 130 %-Grenze zu halten, sei dahin zu beantworten, dass auf die tatsachlichen
Reparaturkosten jedenfalls dann abzustellen sei, wenn diese schon vor Durchfiihrung der Reparatur
feststinden und die tatséchlich durchgefuhrte Reparatur mit allenfalls geringen unwesentlichen
Ausnahmen den Vorgaben des zuvor eingeholten Gutachtens entspreche. Dies sei hier der Fall. Um
eine Aufspaltung der Reparaturkosten in einen wirtschaftlich verniinftigen und einen unverniinftigen
Teil gehe es ebenso wenig wie um eine Vermengung zwischen fiktiver und konkreter Abrechnung.
Dem Klager sei es gelungen, die vom Sachverstandigen fir erforderlich gehaltene Reparatur billiger
zu gestalten, weil wegen der Eigenreparatur auf die Arbeitskosten keine Mehrwertsteuer angefallen
sei und zudem der Klager als Arbeitnehmer eines Kfz-Reparaturbetriebs die bendétigten Ersatzteile
preiswerter bekommen habe. Unter Bericksichtigung der Nettoreparaturkosten laut Gutachten
(2.734,47 €) und der erzielten Einsparungen (205,40 €) sowie der tatsédchlich angefallenen
Mehrwertsteuer (192,63 €) ergebe sich ein Betrag in Hohe von 2.721,70 € (127 % des
Wiederbeschaffungswerts).

I.
Die Beurteilung des Berufungsgerichts halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.



Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats kann der Ersatz des Reparaturaufwands bis zu
30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs nur verlangt werden, wenn die Reparatur
fachgerecht und in einem Umfang durchgefuhrt wird, wie ihn der Sachverstandige zur Grundlage
seiner Kostenschatzung gemacht hat (Senatsurteile vom 15. Februar 2005 - VI ZR 70/04, BGHZ 162,
161, 167 ff.; vom 10. Juli 2007 - VI ZR 258/06, VersR 2007, 1244 Rn. 7).

Inzwischen hat der Senat entschieden, dass jedenfalls in dem Fall, in dem zwar die vom
Sachverstandigen geschatzten Reparaturkosten tber der 130 %-Grenze liegen, es dem Geschadigten
aber - auch unter Verwendung von Gebrauchtteilen - gelungen ist, eine nach Auffassung des
sachverstandig beratenen Berufungsgerichts fachgerechte und den Vorgaben des Gutachtens
entsprechende Reparatur durchzufihren, deren Kosten den Wiederbeschaffungswert nicht
Ubersteigen, dem Geschadigten aus dem Gesichtspunkt des Wirtschaftlichkeitsgebots eine
Abrechnung der konkret angefallenen Reparaturkosten nicht verwehrt werden kann (Senatsurteil vom
14. Dezember 2010 - VI ZR 231/09, VersR 2011, 282 Rn. 13). Der Senat hat ferner entschieden, dass
der Geschadigte, der sein beschadigtes Kraftfahrzeug instand gesetzt hat, obwohl ein
Sachverstéandiger die voraussichtlichen Kosten der Reparatur auf einen den Wiederbeschaffungswert
um mehr als 30 % Ubersteigenden Betrag geschéatzt hat, den Ersatz von Reparaturkosten nur dann
verlangen kann, wenn er nachweist, dass die tatsachlich durchgefiihrte Reparatur, sofern diese
fachgerecht und den Vorgaben des Gutachtens entsprechend ausgefihrt worden ist, wirtschaftlich
nicht unverniinftig war, was der tatrichterlichen Beurteilung (8 287 ZPO) unterliegt (Senatsurteil vom
8. Februar 2011 - VI ZR 79/10, VersR 2011, 547 Rn. 8).

Danach ist regelmaRig die Erstattung von Reparaturkosten Uber dem Wiederbeschaffungswert nicht
gerechtfertigt, wenn der Geschadigte sein Kraftfahrzeug nicht vollstandig und fachgerecht nach den
Vorgaben des Sachverstandigen in Stand setzt (vgl. Senatsurteile vom 15. Februar 2005 - VI ZR
70/04, BGHZ 162, 161, 168; vom 10. Juli 2007 - VI ZR 258/06, aaO Rn. 8). So liegt es im Streitfall.
Das Berufungsgericht geht selbst davon aus, dass die vom Klager durchgefuhrte Reparatur von den
Vorgaben des Gutachtens abweicht. Der hintere Quertrdger wurde nicht ausgetauscht, sondern
instand gesetzt, hinter der StoRRfangerverkleidung verblieb eine Delle und die
HeckstoRRfangerverkleidung wurde nicht richtig eingepasst. Bei dieser Sachlage kann ein Anspruch auf
Ersatz der Uber dem Wiederbeschaffungswert liegenden Reparaturkosten nicht bejaht werden. ...

BGH, Urteil vom 08.02.2011, AZ: VI ZR 79/10
Reparaturkosten geschatzt tiber 130 %, tatsachlich aber darunter

Leitsatz;
Zum Anspruch des Geschadigten auf Ersatz tatsachlich angefallener Reparaturkosten, deren Hohe
der Sachverstandige auf mehr als 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert geschétzt hat.

Orientierungssatz:

Wenn voraussichtliche Reparaturkosten durch einen Gutachter auf Uber 130% des
Wiederbeschaffungswertes geschéatzt werden, die tatséchlich angefallenen Reparaturkosten aber
weniger als 130 % betragen, so kann der Geschadigte diese nur dann ersetzt verlangen, wenn fiir den
Preisnachlass ein sachlicher Grund dargelegt wird.

Erlauterungen:
Im vorliegenden Fall verlangte der Geschadigte und jetzige Klager restlichen Schadenersatz wegen

der Beschadigung seines Motorrades. Bei einem Wiederbeschaffungswert von 6.900,00 € hatte der
Gutachter die Reparaturkosten auf 10.028,00 € brutto geschatzt, wobei eine Reparatur bei der Firma
m zugrunde gelegt wurde. Die geschéatzten Reparaturkosten lagen also deutlich Gber 130 % des
Wiederbeschaffungswertes. Hierauf regulierte die gegnerische KH-Versicherung und jetzige Beklagte
auf Grundlage des Wiederbeschaffungsaufwandes in Hohe von 4.190,00 € (Wiederbeschaffungswert
abzgl. Restwert von 2.710,00 €).

Der Klager lieR das Motorrad durch die Firma m reparieren und nutzte es weiter. Die
Reparaturkostenrechnung belief sich auf einen Betrag in Hohe von 8.925,00 € brutto (8.427,00 €
netto) und lag damit knapp unterhalb der 130 %-Grenze. Die Reparatur war mit Neuteilen und auch
ansonsten nach den Vorgaben des Gutachtens erfolgt, die Firma m hatte dem Klager jedoch einen



nicht ndher begriindeten Rabatt in H6he von 11 % gewahrt. Der Klager verlangte Ersatz der restlichen
Reparaturkosten in Hohe von 4.735,00 €.

Dem BGH lag hier nunmehr die Frage zur Entscheidung vor, ob es im Rahmen der 130 %-Grenze auf
die prognostizierten oder auf die tatsachlich angefallenen Reparaturkosten ankommt. Nunmehr hat
der BGH wie folgt entschieden:

Es muss erstens eine Rechnung vorgelegt werden, mit der die konkret angefallenen Reparaturkosten
nachgewiesen werden. Zweitens muss die Reparatur den Vorgaben des Gutachtens folgen, es darf
sich also nicht um eine bloRe Teilreparatur handeln. Drittens muss fir eine Abweichung der
tatsachlich angefallenen Reparaturkosten von den gutachterlich prognostizierten eine sachliche
Begriindung vorliegen.

In dem konkreten Fall lagen die Reparaturkosten nur deshalb unter der 130 %-Grenze, weil die
Werkstatt dem Geschadigten einen nicht nédher begriindeten Rabatt in Héhe von 11 % eingerdumt
hatte. Dies lie3 der BGH als sachlichen Grund nicht ausreichen. Dagegen ist aus den Urteilsgriinden
zu schlieBen, dass etwa die Verwendung von Gebrauchtteilen statt Neuteilen als sachlicher Grund
ausreichen wirde. Fir die Beurteilung der Frage, wann ein sachlicher Grund vorliegt, lasst der BGH
den Instanzgerichten im Ubrigen eigenen Spielraum im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens gem.
§ 287 ZPO.

Diese BGH-Entscheidung kann das Reparaturgeschaft insbesondere fiir altere Fahrzeuge beleben.
Hier Uberschreiten die gutachterlich prognostizierten Reparaturkosten wegen der geringeren
Wiederbeschaffungswerte leicht die 130 %-Grenze. Wenn die Geschadigten ihr Auto trotzdem
reparieren und weiter nutzen wollen, werden sie in vielen Fallen nun finanziell besser dastehen: Wenn
sie eine Werkstatt finden, die die Reparaturkosten durch Verwendung von Gebrauchtteilen unter
130 % dricken kann, bekommen sie auf Vorlage der Rechnung diese Summe von der gegnerischen
Versicherung ausgezahit.

In jedem Fall ist zu empfehlen, dass der Kfz-Sachverstdndige in derartigen Fallen neben dem
urspringlichen Gutachten eine Alternativkalkulation unter Verwendung gebrauchter Teile erstellt.

Aus den Grinden:

... 1. Die Instandsetzung eines beschadigten Fahrzeugs ist in aller Regel wirtschaftlich unverninftig,
wenn die (voraussichtlichen) Kosten der Reparatur — wie hier — mehr als 30 % Uber dem
Wiederbeschaffungswert liegen. In einem solchen Fall, in dem das Kraftfahrzeug nicht mehr
reparaturwurdig ist, kann der Geschadigte vom Schéadiger grundsatzlich nur die
Wiederbeschaffungskosten verlangen. Lasst der Geschadigte sein Fahrzeug dennoch reparieren, so
kodnnen die Kosten nicht in einen vom Schéadiger auszugleichenden wirtschaftlich verniinftigen Teil (bis
zu 130 % des Wiederbeschaffungswerts) und einen vom Geschadigten selbst zu tragenden
wirtschaftlich unverniinftigen Teil aufgespalten werden (vgl. Senatsurteile vom 15. Oktober 1991 — VI
ZR 67/91, BGHZ 115, 375, 378 ff. und vom 10. Juli 2007 — VI ZR 258/06, VersR 2007, 1244 Rn. 6).

2. Ob der Geschadigte, wenn es ihm tatsachlich gelingt, entgegen der Einschatzung des
Sachverstandigen die von diesem fur erforderlich gehaltene Reparatur innerhalb der 130 %-Grenze
fachgerecht und in einem Umfang durchzufuhren, wie ihn der Sachverstéandige zur Grundlage seiner
Kostenschatzung gemacht hat, gleichwohl Ersatz von Reparaturkosten verlangen kann, hat der
erkennende Senat in seinem Urteil vom 10. Juli 2007 noch offen gelassen (vgl. Senatsurteil vom 10.
Juli 2007 — VI ZR 258/06, aaO Rn. 7; Eggert, Verkehrsrecht aktuell 2009, 149, 150 ff.). Fur den Fall,
dass zwar die vom Sachverstandigen geschatzten Reparaturkosten tber der 130 %-Grenze liegen, es
dem Geschadigten aber — auch durch Verwendung von Gebrauchtteilen — gelungen ist, eine
fachgerechte und den Vorgaben des Gutachtens entsprechende Reparatur durchzufiihren, deren
Kosten den Wiederbeschaffungswert nicht Ubersteigen, hat der erkennende Senat inzwischen
entschieden, dass aus dem Gesichtspunkt des Wirtschaftlichkeitsgebots dem Geschadigten eine
Abrechnung der konkret angefallenen Reparaturkosten nicht verwehrt werden kann (Senatsurteil vom
14. Dezember 2010 — VI ZR 231/09, z.V.b.).

3. Der Geschadigte, der sein beschadigtes Kraftfahrzeug instand gesetzt hat, obwohl ein
Sachverstandiger die voraussichtlichen Kosten der Reparatur auf einen den Wiederbeschaffungswert
um mehr als 30 % Ubersteigenden Betrag geschatzt hat, kann den Ersatz von Reparaturkosten aber
nur dann verlangen, wenn er nachweist, dass die tatsachlich durchgeflihrte Reparatur, sofern diese



fachgerecht und den Vorgaben des Gutachtens entsprechend ausgefihrt worden ist, wirtschaftlich
nicht unverninftig war. Ob dies der Fall ist, unterliegt der tatrichterlichen Beurteilung (8 287 ZPO).

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Klager diesen Nachweis nicht gefihrt habe, halt
revisionsrechtlicher Nachprifung stand. Die vom Klager vorgelegte Reparaturkostenrechnung
bestatigt die H6he der vom Sachverstandigen objektiv fir erforderlich gehaltenen Reparaturkosten. Da
diese die 130 %-Grenze weit Uberschreiten, war die Instandsetzung des Fahrzeugs wirtschaftlich
unverninftig. Eine andere Beurteilung ist nicht schon deshalb geboten, weil die Firma m. dem Klager
einen erheblichen Rabatt gewahrt hat, demzufolge der Rechnungsendbetrag knapp unter der 130 %-
Grenze liegt. Das Berufungsgericht hat mit Recht ndheren Vortrag des Klagers dazu vermisst, worauf
die Gewéahrung dieses Nachlasses zuruckzufuhren ist. Ohne Kenntnis dieses Umstandes lasst sich
die Frage der Wirtschaftlichkeit nicht beurteilen. Da der Klager die Umstande der Rabattgewéhrung
nicht ndher erlautert hat, ist die tatrichterliche Beurteilung des Berufungsgerichts, die Wirtschaftlichkeit
der erfolgten Instandsetzung des Motorrades sei nicht nachgewiesen, aus revisionsrechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden. ...

BGH, Urteil vom 14.12.2010, AZ: VI ZR 231/09
Reparatur mit gebrauchten Teilen im Rahmen der 130 %-Grenze

Mit vorgenannter Entscheidung hat der Bundesgerichtshof sich mit der Frage befasst, ob ein
Geschéadigter in Fallen, in denen die kalkulierten Reparaturkosten oberhalb von 130 % des
Wiederbeschaffungswertes liegen und der Geschadigte lediglich eine Reparatur unter Verwendung
gebrauchter Teile vornimmt, Anspruch auf Erstattung der tatsachlich angefallenen Reparaturkosten
oder lediglich auf Erstattung des Reparaturaufwandes hat.

Der Leitsatz der Entscheidung lautet wie folgt:

Der Geschadigte kann Ersatz der angefallenen Reparaturkosten verlangen, wenn es ihm
entgegen der Einschatzung des vorgerichtlichen Sachverstindigen gelungen ist, eine
fachgerechte und den Vorgaben des Sachverstandigen entsprechende Reparatur
durchzufiihren, deren Kosten den Wiederbeschaffungswert nicht tbersteigt.

Sachverhalt:

In einem KH-Schaden wurden Reparaturkosten in Ho6he von 3.746,00 € brutto ermittelt. Der
Wiederbeschaffungswert wurde mit 2.200,00 € festgelegt und der Restwert lag laut Gutachten bei
800,00 €.

Der Geschadigte hat nun das Fahrzeug nach den Vorgaben des Kfz-Sachverstandigen — allerdings
unter Verwendung von Gebrauchtteilen — fiir 2.139,00 € brutto reparieren lassen.

Der Geschéadigte beanspruchte nunmehr fiktive Reparaturkosten bis zur Héhe von 130 % des
Wiederbeschaffungswertes.

Das LG Hannover hatte vorliegend die Auffassung vertreten, dass der Geschéadigte Reparaturkosten
auch bei fiktiver Abrechnung bis 130 % des Wiederbeschaffungswertes beanspruchen kann, wenn der
Geschadigte durch eine fachgerechte Reparatur zum Ausdruck bringt, dass er das Fahrzeug in einen
Zustand wie vor dem Unfall versetzen wollte.

Anmerkung:
Der Bundesgerichtshof hat nunmehr klargestellt, dass die Reparaturkosten im Rahmen der so

genannten 130 %-Grenze verlangt werden konnen, wenn diese Reparaturkosten tatséchlich
angefallen sind und die Reparatur fachgerecht und wertmafig in einem Umfang durchgefihrt wurde,
wie ihn der Sachverstandige zur Grundlage seiner Schatzung gemacht hat. Insoweit bestatigt der
Bundesgerichtshof seine bisherige Rechtsprechung.

Deutlich macht der Bundesgerichtshof, dass mit dieser Rechtsprechung nicht die generelle
Méoglichkeit einer fiktiven Schadenabrechnung bis zur 130 %-Grenze erdffnet ist.

Vorliegend sind Reparaturkosten angefallen, die unterhalb des Wiederbeschaffungswertes liegen.



Der Bundesgerichtshof fuhrt vielmehr wortlich aus:

. Zwar ist die Instandsetzung eines beschadigten Fahrzeugs in aller Regel wirtschaftlich
unvernlnftig, wenn die (voraussichtlichen) Kosten der Reparatur - wie hier - mehr als 30 % tber
dem Wiederbeschaffungswert liegen. In einem solchen Fall, in dem das Kraftfahrzeug nicht
mehr reparaturwirdig ist, kann der Geschadigte vom Schadiger grundsatzlich nur die
Wiederbeschaffungskosten verlangen. Lé&sst der Geschadigte sein Fahrzeug dennoch
reparieren, so kénnen die Kosten nicht in einen vom Schéadiger auszugleichenden wirtschaftlich
verniunftigen Teil (bis zu 130 % des Wiederbeschaffungswerts) und einen vom Geschadigten
selbst zu tragenden wirtschaftlich unverninftigen Teil aufgespalten werden (vgl. Senatsurteile
vom 15. Oktober 1991 - VI ZR 67/91, BGHZ 115, 375, 378 ff.; vom 10. Juli 2007 - VI ZR 258/06,
VersR 2007, 1244 Rn. 6). In seinem Urteil vom 10. Juli 2007 hat der Senat offen gelassen, ob
der Geschadigte gleichwohl Ersatz von Reparaturkosten verlangen kann, wenn es ihm
tatsachlich gelingt, entgegen der Einschatzung des Sachverstandigen die von diesem fir
erforderlich gehaltene Reparatur innerhalb der 130%-Grenze fachgerecht und in einem Umfang
durchzufiihren, wie ihn der Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschéatzung gemacht
hat (vgl. Senatsurteil vom 10. Juli 2007 - VI ZR 258/06, aaO Rn. 7; Eggert, Verkehrsrecht
aktuell 2009, 149, 150 ff.).

Im Streitfall Ubersteigen die tatsachlich angefallenen Reparaturkosten in Hohe von 2.139,70 €
selbst bei Bertlicksichtigung eines nach der Reparatur verbleibenden Minderwerts von 50 € den
vom vorgerichtlichen Sachverstandigen ermittelten Wiederbeschaffungswert nicht. Jedenfalls
unter solchen Um-stédnden, bei denen zwar die vom Sachverstindigen geschatzten
Reparaturkosten dber der 130%-Grenze liegen, es dem Geschadigten aber - auch unter
Verwendung von Gebrauchtteilen - gelungen ist, eine nach Auffassung des sach-verstandig
beratenen Berufungsgerichts fachgerechte und den Vorgaben des Gutachtens entsprechende
Reparatur durchzufiihren, deren Kosten den Wiederbeschaffungswert nicht Ubersteigen, kann
ihm aus dem Gesichtspunkt des Wirtschaftlichkeitsgebots eine Abrechnung der konkret
angefallenen Reparatur-kosten nicht verwehrt werden. Die entsprechende Bewertung des
Berufungsgerichts, welche in Einklang mit dem Gutachten des Gerichtssachverstandigen und
der Stellungnahme des vorgerichtlichen Sachverstédndigen vom 13. Juni 2008 steht, bewegt
sich im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens nach § 287 ZPO und lasst keine Rechtsfehler
erkennen. Der Klagerin stehen mithin die konkret angefallenen Kosten der Reparatur zu, die
seitens der Beklagten bereits erstattet worden sind. ...

Der Bundesgerichtshof bestatigt die bisherige Rechtsprechung zur 130 %-Grenze. Erneut macht der
Bundesgerichtshof deutlich, dass Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten im Rahmen der
130 %-Grenze nur besteht, wenn auch konkret dokumentiert wird, dass die Reparaturkosten in diesem
Bereich auch angefallen sind.

Wenn auch der Bundesgerichtshof nicht konkret entschieden hat, wie in Fallen zu verfahren, in denen
die prognostizierten Reparaturkosten hoher als 130 % sind und eine Reparatur im Rahmen der
130 %-Grenze durchgefuhrt wird, steht aufgrund der Entscheidungsgriinde doch zu vermuten, dass
fur eine Anwendung der 130 %-Grenze nur Raum besteht, wenn auch die prognostizierten
Reparaturkosten kleiner als 130 % sind.

BGH, Urteil vom 08.12.2009, AZ: VI ZR 119/09
Reparaturkosten Uber Wiederbeschaffungsaufwand nur mit Nachweis

Leitsatz/ Leitsétze:

a) In den Fallen, in denen der Reparaturaufwand bis zu 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs liegt, kbnnen Reparaturkosten nur bei konkreter Schadensabrechnung ersetzt verlangt
werden.

b) Ersatz von Reparaturaufwand bis zu 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs kann
dabei nur verlangt werden, wenn die Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefihrt wird,
wie ihn der Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht hat (Senatsurteile
BGHZ 154, 395 und 162, 161).

c) Reparaturkosten fir eine Teilreparatur, die Uber dem Wiederbeschaffungsaufwand des Fahrzeugs
liegen und den Wiederbeschaffungswert nicht Ubersteigen, kénnen in diesen Féallen ebenfalls nur
dann zuerkannt werden, wenn diese Reparaturkosten konkret angefallen sind oder wenn der




Geschadigte  nachweisbar wertmaRig in einem Umfang repariert hat, der den
Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt; anderenfalls ist die Hohe des Ersatzanspruchs auf den
Wiederbeschaffungsaufwand beschrankt (Senatsurteil BGHZ 162, 170).

Erlduterungen:
Im vorliegenden Fall hatte wurden nach einem Unfall durch einen Sachverstandigen bei einem

Wiederbeschaffungswert von 5.300,00 € Reparaturkosten in Hohe von etwa 6.300,00 € brutto und ein
Restwert von 2.700,00 € festgestellt. Die beklagte Versicherung zahlte an den Kléager, der den Wagen
in Eigenregie instand setzen lieB und weiter nutzte, nur den Wiederbeschaffungsaufwand
(Wiederbeschaffungswert abzgl. Restwert) in Hohe von 2.600,00 € aus. Der Klager verlangte weitere
2.700 €, also die Reparaturkosten bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes.

Der BGH lehnte die weitere Forderung des Geschadigten ab. Das Gericht stutzte sich in seiner
Begrindung auf bereits in der Vergangenheit zur 130 %-Regel ergangene Grundsatzentscheidungen.
Der Ersatz eines Reparaturaufwandes, der Uiber den Wiederbeschaffungswert hinausgeht, kann durch
den Geschadigten erstens nur dann verlangt werden, wenn die Reparatur fachgerecht und nach den
Vorgaben des Gutachtens durchgefuhrt worden ware. Bei einem Schaden, der gutachterlich
festgestellt Gber dem Wiederbeschaffungswert liegt (der also grundséatzlich als Totalschaden zu
qualifizieren ist), kbnnen aber zweitens auch die angeblichen Reparaturkosten einer Teilreparatur nur
dann zuerkannt werden, wenn diese konkret angefallen sind oder der Geschadigte nachweisbar
wertmalig in einem Umfang repariert hat, der den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt.

Ausdricklich abgelehnt wird durch den BGH ein Vergleich mit einem Urteil aus dem letzten Jahr
(BGH, Urteil vom 29.04.2008, AZ: VI ZR 220/07). Dort hatte das Gericht anerkannt, dass die Kosten
einer Teilreparatur bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes zu ersetzen seien, wenn das
Fahrzeug danach verkehrssicher sei und mindestens sechs Monate weitergenutzt werde. Dieses
Urteil betraf jedoch, so unterstrich nun der BGH, keinen Totalschaden bzw. 130 %-Fall, sondern einen
ganz normalen Reparaturschaden, bei dem auch die Mdglichkeit einer fiktiven Abrechnung ohne
weiteres gegeben sei.

Aus den Grinden:

... 1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats in den Fallen, in denen der Reparaturaufwand bis zu 30 % Uber dem
Wiederbeschaffungswert des  Fahrzeugs liegt, Reparaturkosten nur  bei  konkreter
Schadensabrechnung ersetzt verlangt werden kénnen.

Ersatz von Reparaturaufwand bis zu 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs kann
dabei nur verlangt werden, wenn die Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefihrt wird,
wie ihn der Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht hat (Senatsurteile
BGHZ 154, 395, 400 und 162, 161, 167 f.). Reparaturkosten fiir eine Teilreparatur, die Uber dem
Wiederbeschaffungsaufwand des Fahrzeugs liegen und den Wiederbeschaffungswert nicht
Ubersteigen, konnen in diesen Fallen ebenfalls nur dann zuerkannt werden, wenn diese
Reparaturkosten konkret angefallen sind oder wenn der Geschéadigte nachweisbar wertmafig in
einem Umfang repariert hat, der den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt; anderenfalls ist die
Hoéhe des Ersatzanspruchs auf den Wiederbeschaffungsaufwand beschréankt (Senatsurteil BGHZ 162,
170).

2. Ohne Erfolg versucht die Revision aus dem Senatsurteil vom 29. April 2008 — VI ZR 220/07 —
VersR 2008, 839, 840 ihre Auffassung herzuleiten, der Geschadigte kénne auch im 130 %-Fall die
fiktiven Kosten einer Reparatur bis zur Grenze des Wiederbeschaffungswertes geltend machen, wenn
er das Fahrzeug verkehrssicher (teil-)reparieren lasst und es mindestens sechs Monate weiter nutzt.
Das Berufungsgericht hat insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass das vorgenannte Senatsurteil
einen Fall betraf, in dem die vom Sachverstandigen geschéatzten Reparaturkosten zwischen
Wiederbeschaffungsaufwand und Wiederbeschaffungswert lagen und deshalb eine fiktive
Reparaturkostenabrechnung tberhaupt erst moéglich war (vgl. Senatsurteile BGHZ 154, 395, 400; 168,
43, 46). Da nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts im Streitfall die
geschatzten Reparaturkosten tber dem Wiederbeschaffungswert liegen, kommt hier — wovon das
Berufungsgericht zutreffend ausgegangen ist — nur eine konkrete Schadensabrechnung in Betracht.



BGH, Urteil vom 15.02.2005, AZ: VI ZR 70/04

Ersatz von Reparaturaufwand bis zu 30% Uber dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs
kann nur verlangt werden, wenn die Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefiihrt
wird, wie ihn der Sachverstdndige zur Grundlage seiner Kostenschétzung gemacht hat
(Fortfuhrung des Senatsurteils BGHZ 154, 395 ff.).

Aus den Grinden:

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dal der Geschadigte nicht Ersatz von den
Wiederbeschaffungswert Ubersteigenden Reparaturkosten verlangen kann, wenn er den Schaden auf
der Basis eines Sachverstindigengutachtens abrechnet, die Reparatur jedoch nicht im
entsprechenden Umfang und fachgerecht durchfiihrt, erweist sich als zutreffend. ...

c) In den durch das Wirtschaftlichkeitsgebot und das Verbot der Bereicherung durch
Schadensersatz gezogenen Grenzen ist der Geschadigte grundsatzlich frei in der Wahl und in der
Verwendung der Mittel zur Schadensbehebung (vgl. Senatsurteile BGHZ 154, 395, 397 f. und vom 20.
Juni 1989 - VI ZR 334/88 - VersR 1989, 1056 f. m.w.N.; Weber, VersR 1990, 934, 938 ff.; Steffen,
NzZV 1991, 1, 2; ders. NJW 1995, 2057, 2059 f.). Er ist weder dazu verpflichtet, sein Fahrzeug zu
reparieren noch es zur Reparatur in eine Kundendienstwerkstatt zu geben, deren Preise in der Regel
Grundlage der Kostenschéatzung sind. Es bleibt vielmehr ihm Uberlassen, ob und auf welche Weise er
sein Fahrzeug wieder instand setzt (vgl. Senatsurteile BGHZ 155, 1, 3; 154, 395, 398; 54, 82, 86; vom
17. Mérz 1992 - VI ZR 226/91 - VersR 1992, 710 und vom 20. Juni 1989 - VI ZR 334/88 - VersR 1989,
1056 f. m.w.N.). ...

... aa) Entgegen der Auffassung der Revision kdnnen Umfang und Qualitéat der Reparatur nicht schon
deshalb aul3er Betracht bleiben, weil der Geschadigte sein Fahrzeug selbst instand setzen darf, also
nicht in einer anerkannten Fachwerkstatt reparieren lassen muf3. Insoweit ist nicht maf3gebend, ob
dem Geschadigten der entsprechende finanzielle Aufwand tatsdchlich entstanden ist. Auch eine
Eigenreparatur kann eine Abrechnung auf der Basis fiktiver Reparaturkosten bis zu 130% des
Wiederbeschaffungswerts rechtfertigen, wenn der Geschadigte mit ihr sein Integritatsinteresse
bekundet hat. Das aber ist nur dann der Fall, wenn er durch eine fachgerechte Reparatur zum
Ausdruck bringt, dal3 er das Fahrzeug in einen Zustand wie vor dem Unfall versetzen will. Nur unter
diesen Umstanden hat der Schadiger Reparaturkostenersatz bis zur Grenze von 130% des
Wiederbeschaffungswerts zu leisten.

bb) Setzt jedoch der Geschadigte nach einem Unfall sein Kraftfahrzeug nicht vollstandig und
fachgerecht instand, ist regelméRig die Erstattung von Reparaturkosten (ber dem
Wiederbeschaffungswert nicht gerechtfertigt. Im Hinblick auf den Wert der Sache wére eine solche Art
der Wiederherstellung im allgemeinen unverhéltnisméRig und kann dem Geschadigten nur
ausnahmsweise im Hinblick darauf zugebilligt werden, daf3 der fur ihn gewohnte und von ihm
gewunschte Zustand des Kraftfahrzeugs auch tatsachlich wie vor dem Schadensfall erhalten bleibt
bzw. wiederhergestellt wird (vgl. Senatsurteile vom 20. Juni 1972 - VI ZR 61/71 - VersR 1972, 1024 f,;
vom 5. Mérz 1985 - VI ZR 204/83 - VersR 1985, 593, 594; Lipp, NJW 1990, 104, 105; Medicus, Jus
1973, aa0). Stellt der Geschadigte lediglich die Fahrbereitschaft, nicht aber den friheren Zustand des
Fahrzeugs wieder her, so beweist er dadurch zwar ein Interesse an der Mobilitdt durch sein Fahrzeug,
das jedoch in vergleichbarer Weise auch durch eine Ersatzbeschaffung befriedigt werden kénnte. Der
fir die Zubilligung der "Integritatsspitze" von 30% ausschlaggebende weitere Gesichtspunkt, dal3 der
Geschadigte besonderen Wert auf das ihm vertraute Fahr- zeug lege (vgl. Senatsurteil vom 8.
Dezember 1998 - VI ZR 66/98 - aaO), verliert bei einer unvollstindigen und vor allem nicht
fachgerechten Reparatur eines total beschadigten Fahrzeugs in entscheidendem Mal3 an Bedeutung.

OLG Bremen, Beschluss vom 21.10.2009, AZ: 3 U 44/09

Wenn eine Versicherung die Ubernahme von Reparaturkosten ausdriicklich davon abhé&ngig
macht, dass diese 130% des Wiederbeschaffungswertes nicht Ubersteigen, kann ein
Geschadigter, der von héheren Reparaturkosten Kenntnis erlangt, Schadenersatz nur in Hohe
des Wiederbeschaffungswerts verlangen.
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Erléuterungen:
Die Reparaturkosten werden bis zur Hohe von 130% des Wiederbeschaffungswerts des Fahrzeugs

ersetzt. Das Prognoserisiko hierbei tragt der Schadiger. Das heil3t in der Praxis Folgendes: Wird durch
ein Sachverstandigengutachten vor Beauftragung der Reparatur festgestellt, dass die Reparatur
voraussichtlich weniger als 130% des Wiederbeschaffungswert kosten wird, kann der Geschadigte die
Reparatur ruhigen Gewissens in Auftrag geben. Stellt sich in einem solchen Fall namlich spater
heraus, dass die Reparatur doch teurer geworden ist, miussen Schadiger/gegnerische KH-
Versicherung sie dennoch bezahlen.

Das gilt jedoch nur insoweit, wie sich der Geschadigte auf die Angaben im Gutachten verlassen durfte.
Erféhrt er also spater, dass die Reparatur doch teurer wird, darf er sie nicht in Auftrag geben. Im
vorliegenden Fall kam ein Gutachter zu dem Ergebnis, dass eine Reparatur im Rahmen der
130%-Grenze mdoglich sei (hier zu einem Preis von knapp 20.100,00 € bei einem
Wiederbeschaffungswert von gut 17.100,00 €). Die gegnerische KH erklarte die Haftungsibernahme
mit der MaRgabe, Ricksprache zu halten, falls die prognostizierten Reparaturkosten tberschritten
werden sollten. Als sich nach Zerlegung des Fahrzeugs und Erstellung eines Nachtragsgutachtens
herausstellte, dass die Reparaturkosten bei mindestens 24.000,00 € liegen wirden, verweigerte die
Versicherung die Zustimmung zur Reparatur. Der Geschadigte erteilte dennoch den Auftrag zur
Reparatur.

Die Entscheidung des OLG Bremen, dem Geschadigten lediglich den Wiederbeschaffungswert zu
ersetzen, ist nicht unproblematisch. Denn anhand des praktisch durch die Versicherung erklarten
Vorbehalts, Reparaturkosten von ber 130% nicht zu Gbernehmen, wird das Prognoserisiko de facto
vom Schadiger auf den Geschadigten verlagert.

Aus den Griinden:

... Zu Recht ist das Landgericht aber zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die KLAGERIN hier nicht
auf die urspriingliche Prognose des Gutachters verlassen durfte. Die Beklagte zu 2) hatte ihre
Zustimmung zur Reparatur von vornherein nur unter dem Vorbehalt erteilt, dass die Reparaturkosten
den vom Gutachter urspriinglich berechneten Reparaturaufwand von 20.097,80 EUR nicht
Uberschreiten. Nachdem die beauftragte Werkstatt nach dem Zerlegen des Fahrzeugs weitere, vorher
nicht entdeckte Schaden feststellte, zog sie den Gutachter erneut hinzu, der den Reparaturaufwand
auf 24.300,00 € korrigierte (= ca. 142% des Wiederbeschaffungswertes). Obwohl die Beklagte zu 2)
daraufhin die weitere Reparatur verweigerte und die Klagerin dariiber informierte, beauftragte die
Klagerin die Werkstatt, die Reparatur durchzufiihren. Zu diesem Zeitpunkt war aber bereits klar, dass
die Reparaturkosten 130% des Wiederbeschaffungswertes Uberschreiten werden. Deshalb lag das
Prognoserisiko zu diesem Zeitpunkt, in dem die eigentlichen Reparaturarbeiten auch noch gar nicht
begonnen hatten, nicht mehr bei der Beklagten. Aus dem Gebot der Wirtschaftlichkeit ergibt sich
vielmehr dass die Klagerin ab Kenntnis der weiteren Schaden und der hierdurch anfallenden deutlich
hoheren Kosten die eigentliche Reparatur nicht hatte ausfiihren lassen dirfen. Sie konnte und musste
hier erkennen dass die Instandsetzung unverhaltnisméaRig war. Ein von der KIlagerin nicht
verschuldetes Prognoserisiko hat sich hier deshalb nicht verwirklicht. Unbeachtlich ist in diesem
Zusammenhang auch der Vortrag der Klagerin, dass ein Verkauf des Fahrzeuges ihres Erachtens
ebenso unzumutbar gewesen sei, wie die Wiederbeschaffung eines Gebrauchtfahrzeuges. Auf die
zutreffenden Ausfihrungen auf Seite 6 f. des angefochtenen Urteils wird insoweit Bezug genommen.

SchlieBlich waren der Klagerin auch nicht die Reparaturkosten bis zur Hohe von 130% des
Wiederbeschaffungswertes zu erstatten. Wird die durch den Wiederbeschaffungswert zuzlglich
zulassigem Integritatsinteresse zu ziehende (130%-) Grenze bei Durchflhrung der Reparatur
Uberschritten, so kann der Geschadigte lediglich Ersatz des Wiederbeschaffungswertes und nicht den
Betrag ersetzt verlangen, der dem Wiederbeschaffungswert zuziglich Integritatsinteresse entspricht
(BGH, a.a.O.; Erman/ 1. Ebert, BGB, 12. Aufl., § 249 Rn. 33 m.w.N.). Auszugehen war deshalb mit
dem Landgericht von dem vom Sachverstandigen festgestellten Wiederbeschaffungswert von
17.100,00 € und nicht von 130% dieses Wiederbeschaffungswertes. ...

OLG Miinchen, Urteil vom 13.11.2009, AZ: 10 U 3258/08

In einer Konstellation, in der das Vorliegen eines 130 %-Falles fraglich ist, darf sich der
Geschéadigte hinsichtlich des Vorliegens einer Wertminderung grundsétzlich auf das durch ihn
in Auftrag gegebene Gutachten verlassen.
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Erléuterungen:
Im Falle eines Totalschadens kann ein Geschadigter ausnahmsweise auch dann die Kosten einer

Reparatur und eine evil. Wertminderung verlangen, wenn die Summe aus diesen den
Wiederbeschaffungswert nicht um mehr als 30 % (bersteigt (so genannte 130 %-Grenze). Fur die
Beurteilung kommt es grundsatzlich auf die Kalkulation des beauftragten Kfz-Sachverstandigen an,
nicht auf die spater tatsachlich angefallenen Reparaturkosten.

Eine Ausnahme kann dann gegeben sein, wenn eine tatsachlich durchgeflihrte Reparatur giinstiger ist
als 130 % des Wiederbeschaffungswerts (meist wegen der Nutzung von Gebrauchtteilen und
Reparatur in einer Werkstatt, die gunstiger arbeitet als die im Gutachten angenommene
Reparaturwerkstatt), und trotzdem die im Gutachten als notwendig ausgewiesenen Reparaturen
vollstandig ausgefiihrt werden (,vollstandige und fachgerechte Instandsetzung®). Ein solcher Fall war
vorliegend gegeben. Die Versicherung wollte trotz tatsachlich im Rahmen der 130 %-Grenze
durchgefuhrter Reparatur lediglich den Wiederbeschaffungsaufwand zahlen.

Obwonhl der Gutachter vorliegend eine Wertminderung verneint hatte, brachte die Versicherung ganz
entgegen ihrer sonstigen Auffassung hier far ein neun Jahre altes Fahrzeug sogar eine
Wertminderung ins Spiel. Das OLG Minchen lehnte dies mit dem Hinweis ab, dass den
gutachterlichen Ausfiihrungen auch insofern Glauben zu schenken sei.

Aus den Griunden:

. Der Klager hat Anspruch auf weitere 6.026,89 € nebst Zinsen. Der Klager lieR das Fahrzeug
reparieren und nutzt es seither weiter. Der Anspruch scheitert nicht an der 130 %Grenze und auch
nicht daran, dass das Fahrzeug nicht vollstandig oder nicht ordnungsgemaR repariert worden wére.

a) Der Geschadigte kann im Totalschadensfalle ausnahmsweise die voraussichtlichen
Reparaturkosten zzgl. einer etwaigen Wertminderung erstattet verlangen, wenn diese Summe den
Wiederbeschaffungswert um nicht mehr als 30 % Ubersteigt (BGH VersR 1992, 61). MaRgeblich fir
die Berechnung ist grundsatzlich die Reparaturkostenkalkulation des Sachverstandigen, nicht der
schlussendlich tatsachlich angefallene Reparaturaufwand. Der Restwert des Fahrzeuges wird bei
dieser Berechnung nicht bericksichtigt. Grundlage dieser Rechtsprechung ist das besondere
Integritatsinteresse des Geschadigten. Damit soll faktisch sichergestellt sein, dass das Eigentum des
Geschadigten fur den Bedarfsfall in seiner konkreten Zusammensetzung und nicht nur dem Wert nach
erhalten bleiben kann. Der Reparaturkostenersatz erfolgt allerdings nur nach tatséchlich
durchgefiuhrter, fachgerechter Reparatur im Umfange des Sachverstéandigengutachtens (BGH DAR
2005, 266), jedenfalls aber in einem Umfang, der den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt (BGH
DAR 2005, 268 [269]). Eine Teilreparatur ist mithin nicht ausreichend. Setzt der Geschadigte nach
einem Unfall sein Kraftfahrzeug nicht vollstandig und fachgerecht in Stand, ist regelméaRig die
Erstattung von Reparaturkosten tGber dem Wiederbeschaffungswert nicht gerechtfertigt. Im Hinblick
auf den Wert der Sache ware eine solche Art der Wiederherstellung im Allgemeinen unverninftig und
kann dem Geschadigten nur ausnahmsweise im Hinblick darauf zugebilligt werden, dass der fir ihn
gewohnte und von ihm gewlnschte Zustand des Fahrzeuges auch tatsachlich wie vor dem
Schadensfall erhalten bleibt bzw. wiederhergestellt wird (BGH VersR 2007, 1244; BGHZ 162, 161,
168; BGH VersR 1972, 1024 f. und VersR 1985, 593, 594). Dass der Geschadigte Schadensersatz
erhalt, der den Wiederbeschaffungswert lbersteigt, ist deshalb mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot und
Bereicherungsverbot nur zu vereinbaren, wenn er den Zustand des ihm vertrauten Fahrzeuges wie vor
dem Unfall wieder herstellt Maf3geblich ist insoweit, ob — und wenn auch nur in Teilbereichen — mehr
als nur unerhebliche Beanstandungen und Reparaturdefizite verblieben sind, die einer vollstandigen
und insoweit fachgerechten Instandsetzung und insbesondere einer Wiederherstellung eines mit dem
unbeschadigten Fahrzeug vergleichbaren Zustandes entgegenstehen (BGH VersR 2007, 1244
[Bestatigung von LG Bochum, Urteil vom 21.11.2006, AZ: 9 S 108/06]). Lasst ein Geschadigter, wenn
die vom Sachverstandigen kalkulierten Reparaturkosten die 130 % Grenze Uberschreiten, auf einem
alternativen Reparaturweg reparieren und gelingt es ihm dabei nicht, das Fahrzeug zu Kosten
innerhalb der 130 % Grenze vollstandig und fachgerecht in einen Zustand wie vor dem Unfall
zuriickzuversetzen, kann er sich zur Begrindung seiner Reparaturkostenforderung nicht auf ein
unverschuldetes Werkstatt- oder Prognoserisiko berufen. Entscheidend ist dabei nicht, ob die
ausgewahlte Werkstatt — etwa aus Kulanzgriinden — nach durchgefiihrter Reparatur verbliebene, nicht
nur vollig unerhebliche Mangel so lange ausbessert, bis ein ,ordentliches Ergebnis“ erzielt wird,
sondern ob nach Abnahme seitens des Geschadigten auf Grund der nach dem erteilten Auftrag
durchgefiihrten Reparatur von einer vollstdndigen und fachgerechten Reparatur auszugehen ist.
Spatere Nachbesserungen stehen der Verneinung einer derartigen Reparatur dann nicht entgegen,
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wenn diese — ausgehend vom erteilten Auftrag — in Gewahrleistungsanspriichen auslésenden
Méangeln ihre Ursache haben, etwa weil die Mangel dem Geschadigten von der Reparaturwerkstétte
nicht offengelegt wurden und von ihm bei Abnahme oder danach auch nicht erkannt und als
vertragsgemal akzeptiert wurden. Andernfalls, wenn der Geschéadigte wesentliche Reparaturdefizite
akzeptiert, beweist der Geschadigte zwar ein Interesse an der Mobilitat durch sein Fahrzeug oder ein
Interesse an der Weiternutzung, das jedoch ohne eine in jeder Hinsicht vollstandige Reparatur in
vergleichbarer Weise auch durch eine Ersatzbeschaffung befriedigt werden kénnte. ...

OLG Saarbriicken, Urteil vom 16.05.2013, AZ: 4 U 324/11
130 %-Reparatur auch bei autohauseigenem Fahrzeug/ eventueller Unternehmergewinnabzug

Hintergrund:
Dem Berufungsverfahren vor dem OLG Saarbriicken lag folgender Rechtsstreit zugrunde: Die

Klagerin — ein Autohaus, dessen Fahrzeug bei einem Verkehrsunfall beschadigt wurde — machte
Schadenersatzanspriiche beziiglich der Reparaturkosten fiir das beschadigte Firmenfahrzeug
geltend. Die Reparaturkosten betrugen ca. 127 % des Wiederbeschaffungswertes, wobei die Klagerin
das Fahrzeug in ihrer eigenen Werkstatt sach- und fachgerecht reparierte.

Die Beklagte  (regulierungspflichtige  Haftpflichtversicherung) regulierte  lediglich  auf
Totalschadenbasis. Sie bestritt zum einen das Integritatsinteresse der Klagerin. Dariber hinaus
wendete sie im Berufungsverfahren ein, die Klagerin misse einen Unternehmergewinnabzug gegen
sich gelten lassen.

Das Landgericht sprach urspringlich der Kléagerin die vollen Reparaturkosten zu.

Aussage:
Das OLG Saarbricken kirzte im Berufungsverfahren die Reparaturkosten jedoch um

Unternehmergewinn. Es bestatigte, dass grundsatzlich auch bei gewerblich genutzten Fahrzeugen
eine Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze in Betracht komme.

Voraussetzung sei ein schutzwirdiges Integritatsinteresse, welches hier gegeben sei, da das
Firmenfahrzeug durch einen Uberschaubaren Personenkreis genutzt werde, auf dessen Sorgfalt der
Eigentimer vertrauen dirfe und auf dessen Art und Weise der Fahrzeugbenutzung er Einfluss
nehmen kdnne.

Jedoch misse sich die Klagerin einen Unternehmergewinn abziehen lassen. Die Klagerin habe
vorgetragen, dass das Fahrzeug dann repariert wurde, wenn keine Fremdauftrage zu erledigen waren.
Ein Verzicht auf den Abzug fiur Unternehmergewinn komme jedoch nur dann infrage, wenn die
Reparatur zu Zeiten erfolgt, in denen sonst gewinnbringende Fremdauftrdge ausgeflihrt worden
waren. Diese Voraussetzung lag hier jedoch nach eigenem Vortrag der Klagerin nicht vor.

Praxis:

Fur die Praxis wichtig ist der Umstand, dass das OLG Saarbiicken ohne Weiteres davon ausgeht,
dass eine Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze bei autohauseigenen und bei gewerbliche
genutzten Fahrzeugen zulassig ist.

In der Rechtsprechung lasst sich eine klare Tendenz dahingehend entnehmen, dass bei der
Reparatur eines autohaus- oder werkstatteigenen Fahrzeuges in der eigenen Werkstatt, die im
Wesentlichen zur gewinnbringenden Reparatur von Fremdfahrzeugen betrieben wird (dies dirfte
regelmaRig der Fall sein), der Unternehmergewinn dann als erstattungsfahige Schadenposition
anzuerkennen sein soll, wenn die Reparatur des eigenen Fahrzeugs Kapazitdten der Werkstatt
gebunden hat, die sonst fur die Ausfihrung von Fremdauftragen hatten verwendet werden kénnen.

Nicht ganz einheitlich ist die Frage der Beweislast. Neuere Entscheidungen gehen davon aus, dass
auch regelmafig von einer Ersatzfahigkeit des Unternehmergewinns auszugehen ist — es sei denn,
der Schéadiger legt dar und beweist im Streitfall, dass die Werkstatt in der fraglichen Reparaturzeit
nicht ausgelastet war und ihr deshalb auch keine Fremdauftradge entgangen sind.
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LG Aachen, Urteil vom 26.03.2009, AZ: 2 S 241/08

Im Rahmen der 130 % Grenze beweist der Geschadigte durch eine Reparatur, die nicht dem
vom Sachverstandigen ermittelten Umfang entspricht, lediglich sein Mobilitatsinteresse. Ein
Anspruch auf Schadenersatz, der den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt, begriindet sich
dadurch jedoch nicht.

Erlauterungen:
In dem vom Landgericht Aachen (Urteil vom 26.03.2009, AZ: 2 S 241/08) zu entscheidenden Fall

begehrte der Geschadigte Schadenersatz in Hohe des Wiederbeschaffungswertes, obwohl die
geschétzten Reparaturkosten tiber dem Wiederbeschaffungswert lagen und das Fahrzeug nicht sach-
und fachgerecht repariert wurde, sondern lediglich die Verkehrssicherheit wiederhergestellt wurde.

Das LG Aachen entschied, der Schadenersatzanspruch sei auf die Hohe des
Wiederbeschaffungsaufwandes begrenzt. Ubersteigen die geschatzten Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert, konne die im Allgemeinen unverhaltnismaBlige Reparatur dem
Geschadigten nur dann zugebilligt werden, wenn der fur ihn gewohnte und gewlinschte Zustand
wiederhergestellt wird. Dies erfolge durch eine sach-und fachgerechte Reparatur in dem vom
Sachverstandigen kalkulierten Umfang. Erfolgt die Reparatur hingegen nicht sach- und fachgerecht,
beweise der Geschadigte zwar durch die Reparatur an sich sein Mobilitdtsinteresse. Dieses kdnne
jedoch auch durch die Anschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeugs befriedigt werden und
rechtfertige keinen Anspruch auf eine den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigende Zahlung,
argumentierte das Gericht.

Aus den Griinden:

Ein Anspruch auf Zahlung der Differenz zwischen Wiederbeschaffungsaufwand und
Wiederbeschaffungswert steht dem Kl nicht zu. Nach Auffassung der Kammer kann sich der Kl
insoweit nicht mit Erfolg auf die von ihm in Bezug genommene Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 29.04.2008, Aktenzeichen VI ZR 220/07 (abgedruckt u.a. in; SP 08, 259 =
NJW 2008, 1941) berufen. Dort hatte der Bundesgerichtshof entschieden, dass ein Unfallgeschadigter
(fiktiv) die vom Sachverstandigen geschatzten Reparaturkosten bis zur Hohe des
Wiederbeschaffungswertes regelméaRig (nur) abrechnen kann, wenn er das Fahrzeug mindestens
sechs Monate weiternutzt und zu diesem Zweck - falls erforderlich verkehrssicher (teil-(reparieren
Lasst. Der dieser Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt liegt jedoch in einem entscheidenden
Punkt anders als der vorliegend zu entscheidende Fall. In dem von dem Bundesgerichtshof
entschiedenen  Fall  Uberstieg der sachverstdndig  ermittelte  Reparaturbetrag  den
Wiederbeschaffungswert nicht, wahrend vorliegend die sachverstéandig ermittelten Netto- und
Bruttoreparaturkosten den ermittelten Wiederbeschaffungswert des klagerischen Fahrzeugs
Ubersteigen. in diesen Fallen ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der sich die
Kammer anschlief3t, eine grundlegend andere Betrachtungsweise geboten. Zwar steht es dem
Geschadigten auch in solchen Fallen frei, in welcher Weise er den Schaden beseitigen will. Dem
Geschadigten konnen Reparaturkosten, die den Wiederbeschaffungsaufwand des Fahrzeugs
Ubersteigen, jedoch grundsétzlich nur dann zuerkannt werden, wenn diese Reparaturkosten konkret
angefallen sind oder wenn der Geschadigte nachweisbarwertmafig in einem Umfang repariert hat, der
den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt; andernfalls ist die Hohe des Ersatzanspruchs auf den
Wiederbeschaffungsaufwand beschrankt )BGH NJW 2005, 1110). Demgegeniiber vermag die
Kammer - anders als der Kl und das Amtsgericht - der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
29. 4. 08 nicht zu entnehmen, dass der Geschadigte, sofern er nachweist, dass eine Reparatur erfolgt
ist, die wertmaRig den Wiederbeschaffungsaufwand in irgendeiner Héhe Ubersteigt, berechtigt sein
soll, ungeachtet des tatsachlichen Umfangs und Wertes dieser Reparatur immer Reparaturkosten in
Hohe des Wiederbeschaffungswertes zu begehren. Die Interessenlage liegt insoweit anders als in
Sachverhaltskonstellationen, in denen der sachverstindig ermittelte Reparaturaufwand den
Wiederbeschaffungswert des Unfallfahrzeugs nicht (ibersteigt. Ubersteigen die sachverstandig
ermittelten Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert, ist die Reparatur im Allgemeinen
unverhaltnismaRig und kann dem Geschadigten nur dann ausnahmsweise zugebilligt werden, wenn
der fur ihn gewohnte und von ihm gewlnschte Zustand des Fahrzeugs auch tatsachlich wie vor dem
Schadensfall erhalten bleibt bzw. wiederhergestellt wird (BGH NJW 2005,1108). Die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustands ist dann zu bejahen, wenn die Reparaturen
fachgerecht und in einem Umfang durchgefuihrt werden, wie ihn der Sachverstandige zur, Grundlage
seiner Kostenschatzung gemacht hat. Durch die Weiternutzung eines Fahrzeugs, das zwar repariert
wurde, dessen Reparatur aber hinter einer fachgerechten Reparatur in dem vom Sachverstandigen
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zugrundegelegten Umfang zurlickbleibt, beweist der Geschadigte zwar, sein Interesse an der
Mobilitédt. Dieses Mobilitatsinteresse kann aber im Allgemeinen durch die Beschaffung eines
gleichwertigen Ersatzfahrzeugs in vergleichbarer Weise befriedigt werden. Unter diesen
Voraussetzungen ist der Ersatzanspruch des Geschadigten auf den fur die Wiederbeschaffung
erforderlichen Aufwand als wirtschaftlichste Mdglichkeit der Naturalrestitution beschrankt. ...

LG Aurich, Urteil vom 17.02.2012, AZ: 1 S 206/11
Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten bis zur 130 %-Grenze

Hintergrund:
Das LG Aurich hatte als Berufungsinstanz dariiber zu entscheiden, ob die Haftpflichtversicherung zur

Erstattung der Reparaturkosten im Rahmen der 130%-Grenze verpflichtet ist, wenn zwar der
Gutachter zunachst Reparaturkosten oberhalb dieser Grenze ermittelt hatte, der Geschadigte aber
eine Pauschalpreisvereinbarung im Rahmen der 130%-Grenze treffen konnte.

Aussage:
MaRgeblich fur die Erstattungsfahigkeit der Reparaturkosten ist, ob der Geschadigte das Fahrzeug

fachgerecht und vollstandig reparieren lasst. Nach der Rechtsprechung des BGH ist dies zwingend,
um das Interesse an dem Erhalt des Fahrzeugs zu bekunden. Fir den vorliegenden Fall fihrt das LG
Aurich aus:

....vVorliegend handelt es sich um eine fachgerechte Reparatur. Der Sachverstandige B. hat
dies im Verhandlungstermin am 20.01.2012 mundlich ausfuhrlich und tberzeugend dargelegt.
Nach seinen Ausfuihrungen ist das Fahrzeug fachgerecht und tolerabel repariert worden. Soweit
die Lackschicht an einzelnen Stellen etwa einen Millimeter betrage, sei dieser Wert noch als
fachgerecht zu bezeichnen. Die Reparatur sei angesichts des Alters des Fahrzeuges insgesamt
zu akzeptieren. Bei Unfallreparaturen im Karosseriebereich sei es in der Regel besser, das
Ursprungsteil instand zu setzen, als ein neues Ersatzteil zu verwenden. Neuteile wiesen oftmals
nicht die Qualitdt des Ursprungsteiles auf und zeigten bereits nach drei bis vier Jahren
Rostanséatze. Auch sei ein Originalkotfligel meist besser versiegelt, als dies im nach hinein bei
einem Austauschteil moglich sei. Ein Austausch sollte daher in der Regel vermieden werden.
Soweit er in seinem schriftichen Gutachten einen geringfligigen Mangel am Kotflligel links
festgestellt habe, handele es sich dabei allein um die aufgebrachte Schichtstarke, die lokal
Uberhdht gewesen sei. Die Uberhohte Schichtstarke habe weder eine funktionelle noch eine
optische Beeintrachtigung am Fahrzeug zufolge. Sofern er in seinem schriftlichen Gutachten
auch ausgefiihrt habe, am vorderen Abschnitt des Rahmenlangstragers seien entsprechende
Restbearbeitungsspuren der Reparatur noch erkennbar, seien diese aus technischer Sicht zu
akzeptieren.

Die Berufung kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, das Gutachten des
Sachverstandigen ,kranke" bereits daran, dass die Reparatur ausfuhrende Firma ihre
Stundenverrechnungsséatze nicht offen gelegt habe. Zwar weicht der Arbeitslohn von der
Kostenkalkulation der D. ab, es handelt sich jedoch erkennbar um einen Pauschalpreis.
Solange die Reparatur - wie vorliegend - dabei fachgerecht ausgefiihrt wird, darf es nicht zum
Nachteil des Geschadigten gehen, wenn er einen fiir ihn ginstigen Pauschalpreis aushandelt.

Praxis:

Dieser Entscheidung sind zwei wesentliche Aussagen zu entnehmen:; Zum einen kann in einer — auch
kostenglinstigeren — Instandsetzung ein qualitativer Mehrwert gegentber der Ersetzung mit einem
Neuteil liegen, da Neuteile oftmals nicht denselben Qualitdtsstandards entsprechen wie die
Originalteile. Zum anderen kann der Geschadigte durch eine kostengiinstige Pauschalvereinbarung
erreichen, dass — entgegen der im Gutachten kalkulierten Kosten — eine Reparatur auf 130%-Basis
noch zulassig ist, solange die Erfordernisse der fachgerechten und vollstdndigen Reparatur
beriicksichtigt werden.
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LG Bochum, Urteil vom 15.01.2009, AZ: 10 S 98/08

Bei der der Vergleichsrechnung im Rahmen der 130% Grenze sind der Brutto-
Wiederbeschaffungswert und die Brutto-Reparaturkosten gegenilberzustellen. Fiktive
Reparaturkosten kénnen nicht geltend gemacht werden, wenn die Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert Ubersteigen.

Erlauterungen:
Im vorliegenden Fall war der Geschadigte der Ansicht, es sei bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung

im Rahmen der 130 % Grenze der Brutto-Wiederbeschaffungswert mit den Netto-Reparaturkosten zu
vergleichen, was aus § 249 Abs. 2 S.2 BGB ergebe.

Diese Ansicht teilte die Berufungskammer des LG Bochum nicht. Es sei regelméaRig auf die
Bruttowerte abzustellen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 249 Abs. 2 S.2 BGB. Wirde
man aufgrund dieser Norm den Vergleich Brutto-Wiederbeschaffungswert mit Netto-Reparaturkosten
zulassen, wirde der Geschadigte besser gestellt, der sein Fahrzeug nicht fachgerecht reparieren
lasst, was vom Gesetzgeber im Rahmen der Gesetzesanderung aber gerade nicht gewollt war.
Vielmehr sollte die fiktive Abrechnung eingeschrankt werden.

Eine Anwendung der 130 % Grenze komme im Ubrigen nur in Betracht, wenn der Geschadigte sein
Fahrzeug auch nachweislich fachgerecht reparieren lasst, andernfalls komme eben nur eine
Abrechnung auf , Totalschadenbasis* in Betracht, so das Gericht.

Aus den Griinden:

... Die vom Klager geltend gemachte Abrechnung des Fahrzeugschadens auf der Grundlage der
(fiktiven) Reparaturkosten kann dieser nur dann beanspruchen, wenn der Fahrzeugschaden den
Wiederbeschaffungswert (ohne Berlicksichtigung des Restwertes) nicht Ubersteigt und er als
Geschadigter das Fahrzeug nach dem Unfall mindestens noch sechs Monate weiter nutzt (vgl. BGH,
Urteil vom 23.05.2006, VI ZR 192/05, NJW 2006, 2179).

Bereits an der ersten Voraussetzung mangelt es hier, weil die unstreitigen Reparaturkosten in Héhe
von 5.303,13 € (brutto) den ebenfalls unstreitigen Wiederbeschaffungswert (ohne Restwert) in Hohe
von 4.800 € (brutto) Ubersteigen.

Zutreffend stellt das Amtsgericht bei dieser Vergleichsberechnung auf die Bruttoreparaturkosten ab.
Es entspricht ganz herrschender Meinung, dass bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung im Rahmen der
"130%-Grenze" die Bruttoreparaturkosten dem Bruttowiederbeschaffungswert gegentberzustellen
sind (vgl. neben den im amtsgerichtlichen Urteil angeflhrten Zitatstellen noch Palandt, 66. Auflage,
Rn. 27 zu § 249 BGB; OLG Dusseldorf, DAR 2008, 268; AG Kaiserslautern, VersR 2005, 1303, 1305;
jeweils m.w.N.). Demzufolge stellt auch der BGH in seinen Entscheidungen — sowohl zur Frage der
"130%-Grenze", als auch hinsichtlich der fiktiven Abrechnung (vgl. z.B. BGH NJW 2008, 437; VersR
2005, 1257) — regelméafdig auf die Bruttowerte ab, ohne dies jedoch besonders hervorzuheben.

Auch die Wirtschaftlichkeitsberechnung im Rahmen der fiktiven Abrechnung auf Gutachtenbasis muss
ebenso auf der Basis der Bruttowerte erfolgen. Hier ist gleichermalRen zu fragen, was der Geschadigte
bei einer sach- und fachgerecht durchgefiihrten Reparatur tatséachlich aufwenden musste und welcher
Betrag bei einer Ersatzbeschaffung anfallen wirde. Lediglich der Integritatszuschlag von 30% wird
nicht gewahrt, so dass der Vergleichswert auf der "Reparaturkostenseite” ein anderer ist. Dies war bis
zur Einfuhrung des 8§ 249 Absatz 2 Satz 2 BGB unbestritten. Nichts anderes ergibt sich unter
Berucksichtigung der Wertung des § 249 Absatz 2 Satz 2 BGB. Entgegen der Auffassung der
Berufung erlaubt diese Norm nicht die Gegenlberstellung der Netto-Reparaturkosten und des
Bruttowiederbeschaffungswertes. Dies wirde zu einer vom Gesetzgeber gerade nicht beabsichtigten
Besserstellung des Geschéadigten fihren, der sein Fahrzeug nicht oder jedenfalls nicht fachgerecht
repariert. Ziel der Gesetzesdnderung war vielmehr die Beseitigung einer Gefahr der
Uberkompensation bei fiktiver Abrechnung (vgl. BT-Drs. 14/7752, 13; Greger, NZV 2002, 222).
Insoweit sollte die fiktive Abrechnung eingeschrankt und nicht ausgeweitet werden. Unter
Zugrundelegung der Auffassung des Klagers ware dagegen letzteres der Fall. ...
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LG Dusseldorf, Urteil vom 18.06.2014, AZ: 23 S 208/13
Reparatur mit Gebrauchtteilen im Rahmen der 130 %-Grenze

Hintergrund
Dem Berufungsurteil des LG Diisseldorf lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager liel3 nach

einem unverschuldeten Verkehrsunfall den an seinem Fahrzeug entstandenen Schaden durch ein
Sachverstandigengutachten ermitteln, wobei die prognostizierten Reparaturkosten Gber 130 % des
Wiederbeschaffungswertes erreichten. Die tatsdchlichen Reparaturkosten durch einen alternativen
Reparaturweg mit Gebrauchtteilen lagen jedoch im Rahmen der 130 %-Grenze.

Der Klager begehrte die tatséchlich angefallenen Reparaturkosten, die beklagte
Haftpflichtversicherung war der Ansicht, der Schadenersatzanspruch sei auf den
Wiederbeschaffungsaufwand begrenzt.

Aussage
Das LG Dusseldorf entschied: Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des

Gerichts fest, dass die durchgefiihrte Reparatur zur vollstandigen und fachgerechten Reparatur des
Klagerfahrzeugs gefuhrt habe. Der Sachverstandige habe festgestellt, es handele sich um eine
zeitwertgerechte Beseitigung der Unfallschaden. Dies sei im Rahmen der 130 %-Grenze ausreichend.

Es bestehe keine Bindung des Klagers an die urspringliche Schadenkalkulation. Geringfugige
Abweichungen der tatsdchlich ausgefiihrten Reparatur und geringfligige optische Qualitatsméangel
wirden nicht dazu fuhren, dass die Reparatur insgesamt als unvollstdndig oder nicht fachgerecht
anzusehen ist, so das LG Dusseldorf. Die 130 %-Rechtsprechung werde dadurch nicht ausgehdohit.

Praxis
Der BGH hat bereits mit Urteil vom 14.12.2010 (AZ: VI ZR 231/09) entschieden, dass die sach- und
fachgerechte Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze auch mit gebrauchten Teilen erfolgen kann.

In der Instanzenrechtsprechung ist jedoch noch umstritten, ob ein Anspruch im Rahmen der 130 %-
Grenze auch dann besteht, wenn im Gutachten mit Neuteilen kalkuliert, spater jedoch eine Reparatur
mit Gebrauchtteilen durchgefiihrt wurde.

Insofern ist es ratsam, bei Schaden an é&lteren Fahrzeugen vom Sachversténdigen eine
Alternativkalkulation mit Gebrauchtteilen erstellen zu lassen.

LG Gera, Urteil vom 16.09.2009, AZ: 1 S 21/09

Die 130 %-Grenze ist keine starre Grenze. Im Einzelfall kann sie geringflugig Uberschritten,
jedoch sind 7 % - wie vorliegend — nicht als geringfligig anzusehen. Im Schadengutachten
enthaltene UPE-Aufschlage sind bei der rechnerischen Bestimmung der 130 %-Grenze zu
berticksichtigen.

Erlauterungen:
Die Entscheidung des LG Gera ist zutreffend und steht im Einklang mit der Rechtsprechung

bundesweit.

Die Entscheidung macht allerdings auch deutlich, wie negativ sich Gutachten der DEKRA fir den
Geschadigten und die Werkstatt auswirken kénnen. Regelmafig finden sich im DEKRA-Gutachten in
der Zusammenfassung nur die Reparaturkosten ohne UPE-Aufschlage, Verbringungskosten und
Richtwinkelsatzkosten wieder. Da hilft es wenig, dass diese Position im Text auf Seite 5 oder 6
erwadhnt werden, da der erste Blick immer auf die Zusammenfassung fallt und damit die
Fehlentscheidungen prognostiziert sind.

Weitere Informationen aus den Griinden:

... Die Bekl. haben bereits in der Klageerwiderung vom 05.06.2007 zutreffend unter Bezugnahme auf
Rechtsprechung des Landgerichts Gera vorgebracht, dass zu den Reparaturkosten die so genannten
UPE-Zuschlage in Hohe von zehn Prozent bei der Beurteilung der Frage, ob die Opfergrenze
Uberschritten sei, hinzugerechnet werden missen. Dieser Zuschlag sei bei der Gegenuberstellung der
einzelnen Schadenspositionen [Wiederbeschaffungsaufwand einerseits und prognostizierter
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Reparaturkostenaufwand andererseits) mit beriicksichtigungsfahig, so dass eine Uberschreitung nicht
lediglich um 0,23% vorliegen wiirde, sondern deutlich dartiber. Dem stimmt die Kammer zu.

Es ist auf eine ex-ante-Betrachtung des Kl abzustellen, die sich am DEKRA-Gutachten zu orientieren
hatte.

Die Reparaturkosten einschlielich des UPE-Aufschlags betrugen im vorliegenden Fall insgesamt
5759,32 €. Das Schadensgutachten der DEKRA vom 15.09.2005 enthélt auf Seite 5 unter dem Punkt
.Hinweise zur Kalkulation folgende Ausfilhrungen ,Der Kalkulation liegen die unverbindlichen
Preisempfehlungen des Herstellers (UPE) zu Grunde. Im Falle der Reparatur wird auf die im
Gutachten angegebenen Ersatzteilpreise in der Werkstatt, in welcher das Fahrzeug besichtigt wurde,
ein Zuschlag von 10 % erhoben.

ohne MwsSt. 249,60 €
inkl. MwSt. 289,54 €

Unter dem Punkt ,Zusammenfassung und Ergebnis des Gutachtens ist dann erneut auf die
Ausfuihrungen zu den UPE-Aufschlagen unter dem Punkt ,Hinweise zur Kalkulation hingewiesen. Die
erhdhten Reparaturkosten ergaben sich somit fuir den KI. eindeutig aus dem Gutachten. ...

LG Itzehoe, Urteil vom 21.12.2012, AZ: 1 S 89/11
Zur Frage der Reparatur innerhalb der 130 %-Grenze trotz Uberschreitung laut
Kostenschatzung

Hintergrund:
Das LG ltzehoe hatte sich mit der Frage zu beschéftigen, wie die Abrechnung eines Schadens zu

erfolgen hat, wenn die Reparaturkosten laut Gutachten des Sachverstandigen die 130 %-Grenze weit
Uberschreiten, die Reparatur jedoch vollstandig und fachgerecht innerhalb der 130 %-Grenze gelingt.

Der Klager beauftragte — nachdem sein Fahrzeug einen Unfallschaden erlitten hatte — einen
Sachverstandigen mit der Erstellung eines Schadengutachtens. Dieses kam zum Ergebnis, dass die
Reparaturkosten brutto den Wiederbeschaffungswert um 190 % Ubersteigen.

Von der Reparaturwerkstatt wurde ihm jedoch zugesichert, dass eine Reparatur im Rahmen der
130 %-Grenze sach- und fachgerecht mdglich sei. Der Klager liel3 sein Fahrzeug sodann reparieren,
die Reparaturkosten beliefen sich auf 130,34 % des Wiederbeschaffungswertes.

Die Beklagte (regulierungspflichtige Haftpflichtversicherung) leistete lediglich Ersatz in Hohe des
Wiederbeschaffungsaufwandes. Der Klager verlangte jedoch Ersatz der angefallenen
Reparaturkosten.

Das AG ltzehoe gab zunachst der Beklagten Recht und wies die Klage ab. Das LG ltzehoe anderte
das Urteil ab und verurteilte die Beklagte zur Zahlung der restlichen Reparaturkosten.

Aussage:
Das LG Itzehoe ist der Ansicht, dass ein Geschadigter, dem es entgegen der Einschatzung des

Schadengutachtens gelingt, die Reparatur vollstandig und fachgerecht innerhalb der 130 %-Grenze
durchfihren zu lassen, den vollstandigen Ersatz der Reparaturkosten bis zu 130 % des
Wiederbeschaffungswertes verlangen kann. Voraussetzung hierfir sei, dass bei Erteilung des
Reparaturauftrage abzusehen ist, dass die Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze mdglich ist.

Das LG Itzehoe fiihrt aus, dass nach der Rechtsprechung des BGH zwar Voraussetzung fur die
Erstattung von Reparaturkosten, die den Wiederbeschaffungswert Ubersteigen, ist, dass eine
vollstandige und fachgerechte Reparatur des beschadigten Fahrzeugs in dem Umfang durchgefiihrt
wird, die der Sachverstandige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht hat. Der Klager liel3
jedoch hier die Reparatur nicht entsprechend der Kostenschatzung des Sachverstandigen vornehmen
— zum einen wurden im Gutachten vorgesehene Teile nicht ersetzt, sondern nur instand gesetzt und
neu lackiert. Dartiber hinaus war eine Reparatur im Unterbodenbereich im Gutachten lediglich
vorsorglich in die Kalkulation aufgenommen, tatsachlich jedoch nicht erforderlich.
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Nach Ansicht des LG Itzehoe komme es nicht darauf an, ob ein Fahrzeug gemafl den Vorgaben des
Schadengutachtens hergerichtet wurde, sondern vielmehr komme es darauf an, ob ein beschadigtes
Fahrzeug durch die Reparatur in einen Zustand versetzt wird, der dem vor dem Unfall entspricht. Es
lasse sich nicht aus den 88 249 f. BGB herleiten, dass ein Geschadigter zur Bekundung seines
Integritatsinteresses an einem Fahrzeug gehalten ist, die Reparaturen gemaR den Vorgaben eines
Schadengutachtens durchfiihren zu lassen. Dies gelte insbesondere dann, wenn — wie im
vorliegenden Fall — das Schadengutachten den notwendigen Reparaturaufwand nicht richtig beurteile.
Eine Instandsetzung beschéadigter Teile anstelle einer Erneuerung stehe der Annahme einer
vollstandigen und fachgerechten Reparatur nicht entgegen.

Auch die Uberschreitung der 130 %-Grenze um 0,34 % hielt das LG Itzehoe fiir zulassig, da die
130 %-Grenze keine starre Grenze sei.

Praxis:

Nach herrschender Rechtsprechung hat der Geschadigte die Mdglichkeit, trotz Vorliegen eines
Totalschadens sein Fahrzeug instand setzen zu lassen, wenn die Reparaturkosten zzgl.
Wertminderung 130 % des Wiederbeschaffungswerts {berschreiten. Voraussetzung ist nach
herrschender Rechtsprechung allerdings auch, dass der Geschadigte sein Fahrzeug fachgerecht und
im Wesentlichen nach den gutachterlichen Vorgaben instand setzt.

Grundsatzlich stellt die Rechtsprechung auch strenge Anforderungen an die Qualitat der Reparatur.
Liegen die prognostizierten Reparaturkosten oberhalb von 130 %, kann dennoch im Einzelfall die
Mdglichkeit bestehen, zum Bespiel durch Verwendung gebrauchter Teile die Reparaturkosten
unterhalb von 130 % zu bringen.

Im vorliegenden Fall hielt das LG Itzehoe die Reparaturkosten sogar im Rahmen der 130 %-Grenze
fur erstattungsfahig, obwohl abweichend vom Gutachten Teile nicht erneuert, sondern lediglich
instand gesetzt wurden. Das LG Itzehoe ist der Ansicht, eine Reparatur exakt gemafl den Vorgaben
des Schadengutachtens sei nicht erforderlich.

Gleichwohl sollte in Féallen, in denen die prognostizierten Reparaturkosten oberhalb von 130 % liegen
und eine Reparatur mit gebrauchten Teilen infrage kommt, um die Reparaturkosten in die
130 %-Grenze zu bringen, der Sachverstandige aufgefordert werden, ein entsprechendes
Nachtragsgutachten zur Kalkulation mit gebrauchten Teilen zu erstellen.

LG Kaiserlautern, Urteil vom 23.12.2008, AZ: 2 O 338/08

Erteilt der Unfallgeschadigte aufgrund eines Gutachtens einen Reparaturauftrag, weil eine
Reparatur nach diesem Gutachten als wirtschaftlich sinnvoll erscheint, geht das Risiko, dass
die Reparatur tatséchlich um einiges teurer wird und die 130%-Grenze Ubersteigt, zu Lasten
des Schadigers und seiner Versicherung.

Erlauterungen:
Das Stichwort zu diesem Urteil des LG Kaiserslautern lautet Prognoserisiko. Dieses Risiko, dass eine

Reparatur tatsachlich teurer wird, als es bei Erteilung eines Reparaturauftrages abzusehen war, geht
fast immer zu Lasten des Schéadigers bzw. seiner Haftpflichtversicherung. Denn fur die Frage, ob eine
Reparaturentscheidung als unwirtschaftlich anzusehen ist (und die Versicherung nicht zahlen muss),
kommt es auf den Zeitpunkt an, zu dem der Geschadigte die Entscheidung trifft, auf welche Weise der
Schaden behoben wird.

Das LG Kaiserslautern bestétigte den Grundsatz auch fir den Fall, dass durch die Reparatur die so
genannte 130%-Grenze gesprengt wird. Im vorliegenden Fall war nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zunéchst davon ausgegangen worden, dass die Reparaturkosten noch
unter dem Wiederbeschaffungswert von 9.450,00 € liegen wirden. Eine Reparaturerweiterung fuhrte
aber dann zu einer Werkstattrechnung von 12.918,00 €. Das liegt um mehr als 30 % Uber dem
Wiederbeschaffungswert. Wenn diese hohen Reparaturkosten vorab bekannt gewesen waren, hatte
der Reparaturauftrag nicht erteilt werden durfen. Die Versicherung hétte nur Wiederbeschaffungswert
abzlglich Restwert zahlen missen.
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Allerdings muss in diesem Fall erst recht gelten, was schon bei Reparaturkosten im Rahmen der
130%-Grenze gilt: Der Geschadigte muss sein Fahrzeug mindestens sechs Monate selber weiter
nutzen. Tut er dies nicht, darf die Versicherung den Schadenersatz doch wieder auf
Wiederbeschaffungswert minus Restwert kiirzen.

Fur die Praxis bedeutet dies, dass nach gutachterlicher Feststellung der Reparaturwirdigkeit in aller
Regel mit der Reparatur begonnen werden kann. Stellt sich spater heraus, dass der Schaden
tatséchlich hoher liegt, stehen die Chancen gut, dass die Versicherung die Reparaturkosten in voller
Héhe begleichen muss.

Weitere Informationen aus den Griinden:

... Soweit die Beklagte meint, dass der Klager nach Erteilung des Reparaturauftrages am 21.02.2008
verpflichtet gewesen ware, den Auftrag ,direkt zu stornieren und sich fir eine andere Art der
Schadensbeseitigung zu entscheiden“, vermag sich das Gericht dem nicht anzuschlieRen. Die
Beklagte verkennt, dass das Prognoserisiko insoweit nicht den Geschadigten, sondern den Schadiger
trifft (8GHZ 115, 364 ff.). Dem Geschadigten kann nicht die Mdglichkeit einer Abrechnung auf
Reparaturkostenbasis versagt und auf die Notwendigkeit einer Abrechnung auf Totalschadensbasis
unter Berlcksichtigung des Restwertes des unfallbeschadigten Fahrzeuges verwiesen werden, wenn
die Reparaturkosten im Nachhinein, also nach Erteilung eines Reparaturauftrages, die Grenze von
130 % des Wiederbeschaffungswertes (ohne Restwert, Anmerkung des Gerichts) Ubersteigen (OLG
Frankfurt NZV 2001, 348). Das lieRe namlich unberiicksichtigt, dass sich der Geschadigte zu der
Vornahme der an sich nicht gebotenen Reparatur alleine deshalb entschlossen hat, weit er sich auf
die unrichtige Angabe des die Reparaturkosten schatzenden Sachverstandigen verlassen hat, dass
eine Reparatur mit einem wirtschaftlich vertretbaren Aufwand mdoglich sei, damit gerade kein
Totalschaden vorlage. Dieses sich damit verwirklichende Prognoserisiko geht nicht zu Lasten des
Geschadigten, sondern allein des Schadigers und seiner Haftpflichtversicherung, da der Schéadiger
den Geschadigten in die missliche Lage gebracht hat, von Prognosen von Sachverstéandigen tber die
Reparaturwirdigkeit des Fahrzeuges abhangig zu sein (vgl. auch BGHZ 115, 370; BGH NJW 1978,
2592; OLG Frankfurt N,]JW-RR 1992, 603). Es genuigt fir die Annahme der Erstattungsfahigkeit der
Reparaturaufwendungen, dass der Geschadigte das Gutachten des Sachverstandigen als zutreffend
ansehen durfte, und damit aus seiner maf3geblichen subjektiven Einschatzung annehmen durfte, dass
er mit einer Vergabe der Reparatur nicht gegen die nach § 249 5. 2 BGB ihm auferlegte Obliegenheit
zu einem wirtschaftlichen Verhalten bei der Schadensabwicklung verstoft. ...

LG Koblenz, Urteil vom 14.01.2013, AZ: 5 O 126/12
Reparaturkostenerstattung im Rahmen der 130 %-Grenze nur bei nachweislich durchgefuhrter,
fachgerechter Reparatur

Hintergrund:
Der Klager machte vor dem LG Koblenz Reparaturkosten an seinem Fahrzeug nach einem

Verkehrsunfall in Hohe von 5.298,32 € geltend, wobei diese oberhalb des Wiederbeschaffungswertes,
aber innerhalb der 130 %-Grenze lagen. Sein Fahrzeug reparierte er jedoch nach eigenen Angaben
eine Woche lang nach Feierabend in Eigenregie, wobei fur die Reparatur Ersatzteile im Wert von ca.
1.500,00 € auf dem Schrottplatz erworben wurden.

Nachdem der Klager drei Monate nach dem Unfall einen weiteren Unfall erlitt, verkaufte er sein
Fahrzeug. Die regulierungspflichtige Haftpflichtversicherung (Beklagte) bestritt, dass das Fahrzeug
ordnungsgemal und nach den Vorgaben des Sachverstandigen erfolgt sei.

Aussage:
Das LG Koblenz entschied: Der Klager hat lediglich Anspruch auf den Wiederbeschaffungsaufwand

und nicht auf die im Sachverstandigengutachten ermittelten Reparaturkosten.

Da die Reparaturkosten Uber dem Wiederbeschaffungswert liegen, sind diese bis zu 130 % nur bei
Nachweis des Integritatsinteresses erstattungsfahig. Erforderlich hierfir seien jedoch der Nachweis
einer fachgerecht durchgefiuihrten Reparatur sowie die Weiternutzung des Fahrzeugs fir mindestens
sechs Monate.

Da diese Voraussetzungen hier nach eigenen Angaben des Klagers nicht vorlagen, bestand lediglich
Anspruch auf den Wiederbeschaffungsaufwand.
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Praxis:

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Anspruch auf Reparaturkosten im Rahmen der 130 %-
Grenze dann besteht, wenn das Fahrzeug sach- und fachgerecht nach den Vorgaben eines
Sachverstandigengutachtens repariert wird und danach mindestens fir weitere sechs Monate vom
Geschadigten genutzt wird.

Mittlerweile dlrfte auch Einigkeit dartber herrschen, dass eine Alternativkalkulation mit
Gebrauchtteilen mdglich ist. Wenn das Fahrzeug - wie im vorliegenden Fall — zwar mit
Gebrauchtteilen, jedoch nicht nachgewiesen sach- und fachgerecht repariert wird, scheidet der
Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten im Rahmen der 130 %-Grenze aus, ebenso wie bei
Verkauf des Fahrzeuges innerhalb von sechs Monaten.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass das Prognoserisiko im Rahmen der 130 %-Grenze beim Schadiger
liegt.

LG Kadln, Urteil vom 23.09.2008, AZ: 11 S 410/07

Der Geschadigte muss sich nicht auf eine Abrechnung auf Totalschadenbasis einlassen,
sondern kann den Reparaturkostenbetrag laut Rechnung ersetzt verlangen, wenn er sein
Fahrzeug entsprechend dem Sachverstandigengutachten fachgerecht und vollstandig
reparieren lasst und die Rechnung entgegen der Schéatzung des Sachverstandigen die
130 %-Grenze nicht Uberschreitet.

Erlduterungen:
Das LG KoIn hatte sich mit der Frage zu beschaftigen, in welcher Weise die Abrechnung des

Schadens zu erfolgen hat, wenn die Reparaturkostenschatzung des Sachverstéandigen die 130 %
Grenze Uberschreitet, die Reparatur jedoch entsprechend dem Gutachten fachgerecht und vollstandig
ausgefihrt wird und die Kosten daftr die 130 % - Grenze tatséachlich nicht Gberschreiten.

Das LG Koéln entschied, dass in diesem Fall der Reparaturkostenbetrag laut Rechnung zu erstatten
sei. Der Geschéadigte misse sich nicht auf die Abrechnung auf Totalschadenbasis verweisen lassen.

Es komme nach Ansicht des Gerichts nur darauf an, welchen Betrag der Geschadigte tatsachlich far
die fachgerechte Reparatur aufwenden musse. Ein von der Versicherung eingeholtes Gutachten, dass
zum Ergebnis kommt, es liege eine Totalschaden vor, verbiete dem Geschadigten nicht, tatséchlich
eine Reparatur durchfiihren zu lassen. Vielmehr obliege in diesem Fall lediglich dem Geschadigten
das Risiko, dass im Falle einer fachgerechten Reparatur die Kosten tatsachlich wie im Gutachten
geschatzt, Uber der 130 % Grenze liegen.

Interessant an diesem Fall war, dass das von Versicherer in Auftrag gegebene Gutachten die
Stundenverrechnungsséatze eines markengebundenen Fachbetriebs beinhaltete. Dies fuhrte zur
Feststellung eines wirtschaftlichen Totalschadens. Die Versicherung war in diesem Fall -
entgegengesetzt zum dblichen Verhalten der Versicherer- der Ansicht, dass sich der Geschadigte auf
die im Gutachten angesetzten hdoheren Stundenverrechnungssatze verweisen lassen musse, obwohl
er die Reparatur in einer freien Werkstatt ausfuhren lie3. Diese Ansicht wurde seitens des Gerichts
jedoch abgelehnt.

Weitere Informationen aus den Grinden:

... Die Festlegung der 130 %-Integritatsgrenze findet ihre Basis in der Vorschrift des § 251 Abs. 2 5. 1
BGB, wonach der Ersatzpflichtige den Glaubiger in Geld entschadigen kann, wenn die Herstellung nur
mit unverhaltnismaiigen Aufwendungen maglich ist. Bis zu dieser Grenze ist der Geschadigte, der es
nach dem Sachschaden selbst in die Hand nimmt, den friheren Zustand herzustellen, im Rahmen des
§ 249 Abs. 2 5. 1 BGB im Interesse des Erhalts seines Fahrzeuges, das er durch die umfangliche und
fachgerechte Reparatur zum Ausdruck bringt, berechtigt, den dazu erforderlichen Geldbetrag zu
verlangen (Naturalrestitution). Eine UnverhaltnismaRigkeit ist erst dann gegeben, wenn die
Reparaturkosten mehr als 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert liegen. Ob diese Grenze
Uberschritten wird, kann zwar dann, wenn eine Reparatur tatsdchlich nicht ausgefuhrt wird, nur
anhand einer gutachterlichen Schéatzung festgestellt werden. Warum aber eine so erfolgte
Kostenschatzung vor der Reparatur auch dann entscheidend sein sollte, wenn die Reparatur im
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Anschluss tatsachlich durchgefiihrt wurde und die H6he der hierdurch entstandenen Reparaturkosten
offen zu Tage liegt, ist nicht ersichtlich. Es kann dann nur noch um die Frage gehen, ob die Reparatur
einen unverhéltnisméaRigen Aufwand tatsachlich erforderte oder nicht. Die Frage, ob die Reparatur
einen unverhaltnisméaRigen Aufwand erfordert hatte, wenn sie zu den vom Sachverstéandigen zu
Grunde gelegten Ansétzen erfolgt ware, stellt sich nicht mehr. Ein von der Versicherung eingeholtes
Schadengutachten, das zu dem Ergebnis kommt, dass ein wirtschaftlicher Totalschaden vorliegt,
verbietet es dem Geschéadigten grundsétzlich nicht, seinen Wagen fachgerecht reparieren zu lassen,
sondern er tragt allein das Risiko, dass die ihm fir die fachgerechte Reparatur entstehenden Kosten
tatséchlich, wie im Gutachten geschatzt, Gber der 30 %-Grenze liegen. Denn bei der Beantwortung
der Frage, ob eine Reparatur unverhaltnismagig ist oder nicht, Lassen sich die Reparaturkosten nicht
in einen vom Schadiger auszugleichenden wirtschaftlich verninftigen Teil bis zu 130 % des
Wiederbeschaffungswertes und einen vom Geschéadigten selbst zu tragenden, wirtschaftlich
unverninftigen Teil aufspalten (BGH NJW 1992, 305). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor, da
die dem Kl&ger tatsachlich entstandenen Reparaturkosten noch innerhalb der 130 %-Grenze liegen.

(...) Der Klager musste die Reparatur auch nicht in einer markengebundenen Fachwerkstatt zu
héheren Preisen, wie sie in dem DEKRA-Gutachten angesetzt wurden, ausfiihren lassen und muss
sich diese Preise auch nicht entgegenhalten lassen. Mit dem sog. ,Porsche-Urteil“ vom 29.4.2003 - VI
ZR 393/02 (NJW 2003, 2086) hat der BGH Kklargestellt, dass der Geschadigte, der fiktive
Reparaturkosten abrechnet, der Schadenberechnung die Stundenverrechnungssatze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zu Grunde legen darf. Daraus folgt aber nicht, dass diese
Stundenverrechnungssétze auch bei tatsdchlich durchgefiuihrter Reparatur den MaRstab fur die
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bilden bzw. dass dies vom BGH gewollt ist. In seiner als Fortfihrung
des Urteils vom 29.4.2003 - VI ZR 393/02 - ausgewiesenen Entscheidung vorn 15.2.2005 - VI ZR
70/04 - (NJW 2005, 1108) halt der BGH vielmehr unter dem Leitsatz: ,,Ersatz von Reparaturaufwand
bis zu 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges kann nur verlangt werden, wenn die
Reparatur fachgerecht und in einem Umfang durchgefuhrt wird, wie ihn der Sachverstandige zur
Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht hat, ausdriicklich auch daran fest, dass der Geschadigte
sein Fahrzeug selbst in Stand setzen darf, also nicht in einer anerkannten markengebundenen
Fachwerkstatt reparieren lassen muss. Wie in der Entscheidung ausgefiihrt wird, kann ,auch eine
Eigenreparatur eine Abrechnung auf der Basis fiktiver Reparaturkosten bis zu 130 % des
Wiederbeschaffungswertes rechtfertigen, wenn der Geschadigte mit ihr sein Integritatsinteresse
bekundet hat“. Auch in dem dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Fall Giberstiegen die von dem
Sachverstandigen geschatzten Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert des unfallbeschadigten
Fahrzeuges um mehr als 30 %.

Soweit die Beklagten schlieBlich geltend machen, es habe Einigkeit zwischen den Parteien
bestanden, dass die Grundlage der Regulierung das mit Zustimmung des Klagers von der Beklagten
zu 2) in Auftrag gegebene DEKRA-Sachverstandigen gutachten bilden sollte, sodass der Klager daran
gebunden sei, lasst sich ihrem Vortrag eine verbindliche Regulierungsvereinbarung im Sinne eines
Verzichts des Klagers auf eine Reparatur im Fall der Feststellung eines wirtschaftlichen
Totalschadens durch den Gutachter oder eines Verzichts auf eine Abrechnung tatsachlich
entstandener Reparaturkosten auch wenn diese abweichend von der Schatzung des Gutachters
innerhalb der 130 %-Grenze liegen, nicht nachvollziehen. ...

LG Konstanz, Urteil vom 23.03.2012, AZ: 11 S 112/11 A
Schadengutachten auf Basis von gebrauchten Ersatzteilen, 130 %-Grenze

Hintergrund:
Das LG Konstanz hatte als Berufungsinstanz dartiber zu entscheiden, ob die Haftpflichtversicherung

die Reparaturkosten auch dann vollstandig zu erstatten hat, wenn das der Schadenabrechnung
zugrunde gelegte Gutachten die Reparaturkosten unter Verwendung gebrauchter Ersatzteile kalkuliert
hat und so einen Reparaturbetrag innerhalb der 130 %-Grenze ermittelte (119 %). Die beklagte
Versicherung rechnete den Schaden auf Totalschadenbasis ab und erstattete lediglich den
Wiederbeschaffungsaufwand. Sie wendete ein, der Gutachter hatte die Schadenkalkulation unter
Verwendung von Neuteilen vornehmen bzw. einzelne Instandsetzungsarbeiten hétten durch
Teileersatz durchgefuhrt werden muissen. Nach diesen Vorgaben wére der Gutachter zu einer
Schadenkalkulation von mehr als 130 % gelangt, sodass lediglich eine Erstattung des
Wiederbeschaffungswertes gerechtfertigt sei.
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Aussage:
Nach der Auffassung des LG Konstanz kommt es allein darauf an, ob die durchgefuihrte Reparatur

vollstandig und fachgerecht ist. Ist dies der Fall, ist es nicht mehr von Belang, ob das Gutachten auf
der Basis der Verwendung von Neuteilen erfolgte, der Reparaturbetrag oberhalb der 130 % Grenze
liegt und es dem Geschadigten gelingt, unter Verwendung von Gebrauchtteilen die Reparaturkosten
innerhalb die 130 %-Grenze zu driicken, oder aber ob von vornherein eine Schadenkalkulation auf der
Basis der Verwendung von Gebrauchtteilen durchgefihrt wird und damit die Reparaturkosten
innerhalb der 130 %-Grenze liegen.

Dem Einwand der Beklagten, eine fachgerechte Reparatur sei bereits allein aufgrund der Verwendung
von Gebrauchtteilen nicht gegeben, tritt es entgegen:

.Eine Reparatur unter Verwendung von Gebrauchtteilen ist nicht schon an sich zu beanstanden
(BGH a.a.0.). Vielmehr fiihrt eine solche Reparatur, wenn sie denn fachgerecht durchgefuhrt
ist, sogar eher zur Widerherstellung des urspringlichen Zustandes als eine Reparatur unter
Verwendung von Neuteilen.”

Gleiches gilt auch fir die Instandsetzung von Teilen anstelle von Neuteileersatz:

»Auch hier steht es dem Geschéadigten frei, alternative Wege der Instandsetzung zu wéhlen,
sofern sich diese ebenfalls als fachgerecht erweisen. Der Geschadigte ist auch hier nicht an die
Vorgaben des Gutachters gebunden, die letztlich nur Schatzgrundlagen sind.”

Praxis:

Bislang hatte der BGH in seiner Entscheidung vom 14.12.2010 (AZ: VI ZR 231/09) lediglich den Fall
entschieden, wonach der Sachverstandige unter Verwendung von Neuteilen zu Reparaturkosten
oberhalb der 130 %-Grenze gelangte. Konnte der Geschéadigte eine vollstdndige und fachgerechte
Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze erreichen, so waren die tatsédchlich angefallenen
Reparaturkosten zu ersetzten.

Inwieweit bereits die Kalkulation des Schadengutachtens auf der Basis der Verwendung von
gebrauchten Ersatzteilen zulassig ist, wurde bislang nicht entschieden. So hat das LG Stuttgart in
seiner Entscheidung vom 18.07.2012 (AZ: 5 S 230/11) ausgefihrt, dass einiges dafiir sprache, die
Schadengutachten einheitlich auf der Basis der Verwendung von Neuteilen zu verlangen, traf fur sich
jedoch dahingehend noch keine Entscheidung.

Erstmals das LG Konstanz stellt hier klar, dass es keinen Unterschied machen kann, wenn bereits das
Gutachten die Verwendung von Gebrauchtteilen beriicksichtigt. Es bleibt abzuwarten, ob diese
Spruchpraxis auch von anderen Gerichten Glbernommen wird.

LG Munster, Urteil vom 25.03.2009, AZ: 1 S 224/08

Eine Reparatur mit Gebrauchtteilen ist im Rahmen der 130 %-Grenze auch dann zuléssig und
erstattungspflichtig, wenn durch ein vom Geschadigten in Auftrag gegebenes Gutachten zuvor
héhere Reparaturkosten mit Neuteilen festgestellt wurden. Bei Zahlungsverweigerung muss
die KH auch die Kosten der nunmehr notwendigen Nachbegutachtung tragen

Erlduterungen:
Das LG Minster hatte in einer haufig anzutreffenden Konstellation zu entscheiden. Laut Gutachten

hatte eine Reparatur mit Neuteilen um mehr als 150 % (ber dem Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs gelegen. In einer solchen Konstellation darf die Versicherung grundsatzlich auf
Totalschadenbasis abrechnen (also Wiederbeschaffungswert abzgl. Restwert). Was aber, wenn der
Geschadigte sein Fahrzeug trotzdem unbedingt behalten will?

Das LG Miunster schlief3t sich in seinem Urteil einer von einer Reihe anderer Gerichte vertretenen
Auffassung an, wonach der Geschadigte trotzdem die Reparaturkosten verlangen darf, solange die
tatséchlich durchgefuhrte Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze liegt und der Nachweis erbracht
wird, dass die Reparatur sach- und fachgerecht durchgefiihrt wurde. Dies geht, wenn durch Gutachten
zuvor hohere Reparaturkosten festgestellt wurden, in der Regel nur mittels einer Reparatur mit
Gebrauchtteilen. Der Nachweis, dass die Reparatur trotz der geringeren Kosten trotzdem im Rahmen



23

der Vorgaben des Gutachtens passier, ist haufig nur mittels Sachverstindigengutachten. Im
vorliegenden Fall lagen die Kosten, die der Sachverstandige fir diese Nachbegutachtung in
Rechnung stellte, mit ca. 400,00 € aufféllig hoch. Trotzdem wurde die Versicherung zur Zahlung
verurteilt.

Da es auch Gerichte geben durfte, die mit dem Geschadigten weniger gro3ziigig verfahren, empfiehlt
es sich fir die Praxis in Grenzfallen, durch den Gutachter gleich eine Alternativkalkulation erstellen zu
lassen, was eine Reparatur mit Gebrauchtteilen kosten wiirde.

Aus den Grinden:

... Zwischen den Parteien besteht Streit, ob die Klagerin die Abrechnung des Schadens im Rahmen
der Berechnung der Reparaturkosten bis zur 130 %-Grenze des Wiederbeschaffungswertes ersetzt
verlangen kann, obwohl die Klagerin das Fahrzeug nicht insgesamt mit Neuteilen hat reparieren
lassen, sondern -nur — durch Verwendung einer gebrauchten, aber funktionsgerechten Motorhaube
den Reparaturaufwand im Rahmen dieser Grenze gehalten hat. Die Kammer folgt, wie auch das
Amtsgericht, der von einem Teil der Rechtsprechung vertretenen Auffassung, wonach die
Erstattungsfahigkeit zu bejahen ist. Der Schadiger kann den Geschadigten auf eine Entschadigung in
Geld fiir den erlittenen Wertverlust nur dann verweisen, wenn und soweit die Herstellung nicht méglich
oder zur Entschadigung nicht geniigend ist (251 Abs. 1 BGB) oder unverhaltnismafiige Aufwendungen
erfordert (251 Abs. 2 S. 1 BGB). Erst die UnverhaltnisméaRigkeit bildet also bei mdglicher
Naturalrestitution die Grenze, ab welcher der Ersatzanspruch des Geschadigten sich nicht mehr auf
Herstellung (Naturalrestitution), sondern allein noch auf Wertausgleich des Verlusts in der
Vermoégensbilanz (Kompensation) richtet. Insoweit hat Naturalrestitution grundsétzlich Vorrang vor der
reinen Kompensation des Schadens (BGHZ 115,364 (367) = NJW 1992,302; BGHZ 162161 = BGH
NJW 2005,1108 (1109), Versicherungsrecht 2005, 663=NZV 2005,243 r+s 2005,172 und Landgericht
Bochum, AZ: 9 S 108/06, Urteil vom 21.11.2006.

Die Kammer folgt den Griinden der vorgenannten Entscheidung, wonach allein der Umstand, dass die
Reparaturkosten wie vorliegend den Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges Uberschreiten, die
Erstattungsfahigkeit weitergehender Reparaturkosten fir sich genommen noch nicht ausschlief3t. Mit
den schadensrechtlichen Grundsatzen ist es vereinbar, dass dem Geschadigten, der sich zu einer
Reparatur entschlief3t und diese auch nachweislich durchfihrt, Kosten der Instandsetzung zuerkannt
werden, die den Wiederbeschaffungswert bis zu 30 % Ubersteigen, vgl. statt aller BGHZ 162, 16. B
der Entscheidung, ob und ggfs. welcher Aufwand dem Geschéadigten fir die Reparatur seines
Fahrzeugs ersetzt werden kann, ist zum einen die VerhaltnisméaRigkeit des Reparaturaufwands zum
Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs zu berticksichtigen, zum anderen ist aber auch zu bedenken,
dass nur die Reparatur des dem Geschadigten vertrauten Fahrzeugs regelmaRig sein
Integritatsinteresse zu befriedigen vermag, vgl. u.a. BGHZ 115, 364. ...

LG Stuttgart, Urteil vom 18.07.2012, AZ: 5 S 230/11
Reparatur mit Gebrauchtteilen im Rahmen der 130 %-Grenze

Hintergrund:
Dem Berufungsurteil des LG Stuttgart lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager liel nach

einem unverschuldeten Verkehrsunfall den Schaden an seinem Fahrzeug durch ein
Sachverstandigengutachten ermitteln, wobei die Reparaturkosten auf 4025,77 € brutto bei teilweiser
Verwendung von Gebrauchtteilen ermittelt wurden. Der Wiederbeschaffungswert brutto betrug
3.300,00 €, der Restwert 300,00 €. Der Klager lieR sein Fahrzeug auf Grundlage des Gutachtens
reparieren, die Reparaturkosten beliefen sich auf 4.276,02 €, womit sie sich im Rahmen der
130 %-Grenze bewegten.

Die Beklagte (regulierungspflichtige Haftpflichtversicherung des Unfallgegners) rechnete lediglich auf
Totalschadenbasis ab.

Der Klager machte zunéchst vor dem AG Stuttgart einen Anspruch auf Abrechnung im Rahmen der
130 %-Grenze geltend.

Das AG wies die Klage zunéchst ab. Es war der Ansicht, es komme nur eine Abrechnung auf
Totalschadenbasis infrage, da lediglich eine Kalkulation mit Neuteilen zuléassig sei. Danach sei die
130 %-Grenze jedoch Uberschritten.
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Aussage:
Dies sah das LG Stuttgart jedoch anders: Es kénne dahinstehen, ob der Sachverstandige auch mit

Gebrauchtteilen kalkulieren darf. Es komme vielmehr darauf an, ob auch die konkrete Reparatur nur
unter Verwendung von Neuteilen erfolgen diirfe, und eine Reparatur mit Gebrauchteilen einer
Abrechnung nach der 130 %-Regel entgegen stehe.

Hierzu fuhrte das LG Stuttgart aus:

,ccc) Selbst wenn man vorliegend das vorgerichtliche Sachverstandigengutachten als
Berechnungsgrundlage fir ungeeignet halten wirde, stiinde dies der Klagforderung nicht
entgegen, da nach Auffassung der Kammer im Ergebnis die tatsachlich angefallenen
Reparaturkosten in Hohe von 4.276,02 € entscheidend sind, die ins Verhaltnis zu dem durch den
gerichtlich bestellten Sachverstandigen bestatigten Wiederbeschaffungswert von 3.300, €
gesetzt, unter der fir die Zubilligung des Integritatszuschlags entscheidenden Grenze von 130 %
liegen. Denn die 130%-Grenze ware bei 4.290,- € erreicht. Maf3geblich auf den Gutachtenwert
statt auf die tatsachlichen Reparaturkosten abzustellen wiirde der Bedeutung der gutachterlichen
Schadensschétzung nicht gerecht. Die von einem Schadensgutachter lediglich geschétzten
Reparaturkosten kdnnen, missen aber nicht notwendigerweise dem erforderlichen
Herstellungsaufwand i.S.v. § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB entsprechen. Fir die Bestimmung der
130 % - Grenze erachtet daher die Kammer nicht die Schatzung des Gutachters als maf3geblich,
vielmehr kommt es darauf an, welchen Betrag der Geschadigte tatsachlich fur eine fachgerechte
Reparatur aufwenden musste. Dieser Vorrang ergibt sich schon daraus, dass typischerweise erst
im Zuge der Durchfihrung einer Reparatur anschlieBend beurteilt werden kann, welche
MaRnahmen fir eine fachgerechte Instandsetzung des Fahrzeugs erforderlich sind (vgl.
entsprechend OLG Frankfurt, BeckRS 2008, 15877; OLG Dresden NZV 2001, 346/347; OLG
Dusseldorf NZV 2011, 475/475).

ddd) Entgegen der vom Amtsgericht in der angegriffenen Entscheidung vertretenen Auffassung
steht der Geltendmachung des Integritatszuschlags vorliegend auch die Durchfiihrung der
Instandsetzung zum Teil mit Gebrauchtteilen nicht entgegen. Eine Durchfihrung der
Fahrzeugreparatur ausschlie3lich mit Neuteilen erachtet die Kammer nicht als zwingend. Sofern
die Instandsetzung im Ergebnis als sach- und fachgerecht zu beurteilen ist, kbnnen dazu auch
Gebrauchtteile eingesetzt werden.

Nach dem Grundsatz der Naturalrestitution ist dem Geschadigten der Zustand herzustellen, der
vor dem Unfall vorhanden war. Bei einem gebrauchten Fahrzeug bedeutet das, dass der
Geschéadigte im Ergebnis einen Anspruch auf Wiederherstellung des vor dem Unfallgeschehen
bestehenden (gebrauchten) Zustandes hat. Solange somit der Geschadigte die
Wiederherstellung des vor dem Unfall bestehenden Fahrzeugzustandes unter Verwendung von
Gebrauchtteilen, die den geschadigten Fahrzeugteilen gleichzusetzen sind, erreicht und das
Reparaturergebnis als sach- und fachgerecht zu beurteilen ist, hat der Geschadigte anders als
etwa bei einer Teilreparatur sein schitzenwertes Integritatsinteresse ausreichend dargetan und
kann entsprechend den Integritéatszuschlag berechnen (vgl. auch OLG Frankfurt, BeckRS 2008,
15877). Der fur den Klager gewohnte und von ihm gewinschte Zustand des Kraftfahrzeugs wird
auch bei sach- und fachgerechter Reparatur unter teilweiser Verwendung von Gebrauchtteilen
wiederhergestellt. Er kann das ihm bekannte und ihm vertraute Fahrzeug in einer der Situation
vor dem Unfall entsprechenden Weise weiternutzen und beweist anders als bei einer lediglich die
Fahrbereitschaft wiederherstellenden Reparatur nicht nur sein Mobilitdts-, sondern auch sein
Integritatsinteresse, welchem die 130%-Rechtsprechung gerade Rechnung tragen soll (vgl. BGH,
Urteil vom 15.2.2005 - VI ZR 70/04 = NJW 2005, 1108, 1109). Dass es, wie die Beklagte
argumentiert, bei alten Fahrzeugen mit hoher Laufleistung unter Umstanden keiner grof3en
technischen Aufwendungen bedarf, um das Fahrzeug wieder in einen dem Zustand vor dem
Unfall vergleichbaren Zustand zu versetzen, andert hieran nichts. Denn in den beschriebenen
Fallen wird regelmaf3ig auch der Wiederbeschaffungswert deutlich geringer sein, so dass nicht
jedes Verhdltnis aufgegeben wird. Einen entsprechenden Einsatz von Gebrauchtteilen fur
zuléssig zu erachten steht schlieGlich auch im Einklang mit der Rechtsprechung des BGH (vgl.
zuletzt Urteil vom 14.12.2010, VI ZR 231/09).“

Im Ergebnis stellte das LG Stuttgart fest, dass die Reparatur mit Gebrauchtteilen zu einer sach- und
fachgerechten Reparatur des Fahrzeugs des Klagers gefuihrt hat. Somit habe der Klager sein
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Integritatsinteresse ausreichend dargetan und folglich einen Anspruch auf Abrechnung im Rahmen
der 130 %-Grenze.

Praxis:

Bei Schaden an &lteren Fahrzeugen ist es ratsam, eine Alternativkalkulation mit Gebrauchtteilen vom
Sachverstandigen erstellen zu lassen. Die Frage, ob ein Anspruch im Rahmen der 130 %-Grenze
auch dann besteht, wenn im Gutachten mit Neuteilen kalkuliert wurde und die Reparaturkosten die
130 %-Grenze Ubersteigen, spater jedoch eine Reparatur mit Gebrauchtteilen im Rahmen der
130 %-Grenze durchgefuhrt wurde, ist vom BGH noch nicht entschieden und in den Instanzgerichten
umestritten.

LG Tubingen, Urteil vom 30.04.2009, AZ: 7 O 503/08

Wenn der Beweis erbracht ist, dass ein Reparaturauftrag durch den Geschéadigten deshalb
erteilt wurde, weil er aufgrund eines Sachverstandigengutachtens annahm, die Reparatur sei
im Rahmen der 130 %-Grenze mdglich, so tragt der Schadiger das Risiko einer tatsé&chlich
teureren Reparatur.

Erlduterungen:
Das Landgericht Tubingen hatte einen Fall zu entscheiden, in dem die Kosten einer tatsachlich

durchgefuhrten Reparatur weit Uber dem Wiederbeschaffungswert lagen (ca. 23.000,00 € gegeniiber
ca. 13.000,00 €). Die so genannte 130 %-Grenze war hier weit Uberschritten, so dass der Versicherer
eigentlich auf Totalschadenbasis, also Wiederbeschaffungswert abzuglich Restwert, hatte abrechnen
durfen.

Hier ergab sich jedoch etwas anderes: Der Geschadigte hatte nach Uberzeugung des Gerichts vor
Erteilung des Reparaturauftrags ein Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben. Weil durch den
Gutachter ein verdeckter Schaden zunédchst Ubersehen wurde, kam dieser im Gutachten zu
Reparaturkosten, die noch im Rahmen der 130 %-Grenze lagen. Erst nach einer Demontage im
Rahmen der Reparatur wurde erkennbar, dass die tatsachlichen Reparaturkosten weit hdher liegen
wurden.

Das Gericht legte Wert auf den Nachweis, dass die Reparatur erst nach Kenntnis des
Gutachtenergebnisses und aufgrund dieses Gutachtens in Auftrag gegeben wurde. AuBerdem sei
Voraussetzung der Ubernahme der vollen Reparaturkosten, dass die Fehlerhaftigkeit des Gutachtens
fur den Geschadigten nicht erkennbar gewesen sein darf. Das LG Tibingen verteidigt in dieser
Entscheidung konsequent die Auffassung, dass es fir die Beurteilung der Reparaturwirdigkeit auf
den Zeitpunkt der Auftragserteilung ankommt. Das Risiko, dass sich im Nachhinein herausstellt, dass
tatsachlich die Reparaturwirdigkeit nicht gegeben war, tragt dann der Schadiger bzw. dessen
Versicherung.

Aus den Griinden:
... Der Klager hat aber den Reparaturauftrag zu einem Zeitpunkt erteilt, als er noch von deutlich
geringeren Reparaturkosten ausgehen konnte. Grundsétzlich darf der Geschadigte auch dann auf
Reparaturkostenbasis abrechnen, wenn er den Reparaturauftrag aufgrund eines die Wirtschaftlichkeit
bestétigenden Sachversténdigengutachtens erteilt dieses sich aber im Nachhinein insoweit als
fehlerhaft erweist, als die Reparaturkosten in Wahrheit 130 % des Wiederbeschaffungswertes deutlich
Ubersteigen. Das sich damit verwirklichende Prognoserisiko geht allein zu Lasten des Schéadigers
(OLG Frankfurt NZV 2001,348). Das Gericht ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme davon
Uberzeugt, dass der K13ger das Gutachten des Sachverstandigen ... abgewartet hat, bevor der
Reparaturauftrag von ihm erteilt wurde. Nach den Angaben des Zeugen ... werden die
voraussichtlichen Reparaturkosten und der voraussichtliche Wiederbeschaffungswert grundsatzlich
vorab der Werkstatt mitgeteilt. Im vorliegenden Fall stammt das Fax, welches der Zeuge als
Werkstattfax bezeichnete, vom 26.05.2008. Das vollstandige Gutachten Wird erst spater fertig gestellt
und dem Auftraggeber per Post Ubermittelt. Diese Angaben des Zeugen waren glaubhaft. Der Zeuge
konnte auch nachvollziehbar erklaren, weshalb im Gutachten vom 30.05.2008 unter
Fahrzeugzustand: ,Fir die Instandsetzung war bereits ein Reparaturauftrag erteilt.“ aufgefihrt ist.
Hierbei handelt es sich um einen Textbaustein, der lediglich versehentlich in das Gutachten
aufgenommen wurde. Dass der Klager zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung beabsichtigte, eine
Reparatur durchzufiihren (Gutachten vom 30.05.2008 unter ,Beurteilung”), stellt leidlich eine
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Absichtserklarung dar und keinen bereits erteilten Auftrag. Der Zeuge ... hat ebenfalls glaubhaft
angegeben, dass der Reparaturauftrag erst am 29.05.2008 erteilt wurde. Und erst nachdem dem
Klager das Vorabgutachten bekannt war.

Zu dem Zeitpunkt der Auftragserteilung konnte der Klager noch davon ausgehen, dass die
130 %-Grenze nicht Gberschritten wird. Dass die Grenze bei Reparaturkosten von 17,246,25 € (inkl.
Mehrwertsteuer) und einem Wiederbeschaffungswert von 13.300,00 € nahezu erreicht ist, ist
unerheblich. Der Klager konnte sich auf dieses Gutachten verlassen. Es gab keine Anhaltspunkte fir
ihn, um von einer Unrichtigkeit des Gutachtens auszugehen. Auch der Umstand, dass wahrend der
Reparatur der gro3ere Schaden und damit die hoheren Kosten festgestellt wurden, flhrt nicht zu einer
anderen Beurteilung. MaRRgebend fir die Frage, ob repariert werden kann oder nicht, ist der Zeitpunkt
der Auftragserteilung. ...

AG Aachen, Urteil vom 09.04.2009, AZ: 104 C 343/08

Auch wenn die tatsédchlich aufgewandten Reparaturkosten die 130%-Grenze nur unwesentlich
Uberschreiten, kann der Geschadigte nur nach Wiederbeschaffungsaufwand abrechnen.

Erlduterungen:
Wenn die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert eines Fahrzeugs tberschreiten, liegt ein so

genannter wirtschaftlicher Totalschaden vor. Der Geschadigte soll eigentlich nur den
Wiederbeschaffungswert abzlglich Restwert ersetzt bekommen. Eine (hdufige) Ausnahme von dieser
Regel wird jedoch gemacht, wenn die Kosten einer tatsachlich durchgefihrten Reparatur unter einer
Grenze von 130% des Wiederbeschaffungswertes bleiben. Begriuindet wird dies insbesondere mit dem
Interesse des Geschadigten, ein ihm vertrautes Fahrzeug behalten zu kénnen, ohne dass ein solches
Interesse noch im Einzelnen gepriift wirde.

Die 130%-Grenze wurde von einigen Gerichten nach und nach aufgeweicht. Bei Vorliegen besonderer
Umsténde, so argumentierten bereits viele Gerichte, dirfe man keine ,starre Grenze" ansetzen. Das
AG Aachen stellt sich in diesem Urteil gegen eine Aufweichung der 130%-Grenze. Das Gericht stitzt
sich dabei auf zwei allgemeine Rechtsgedanken, das Wirtschaftlichkeitsgebot und das
Bereicherungsverbot. Der Geschadigte kénne bei Uberschreiten der 130%-Grenze, sei dies wie bei
1,1 % im vorliegenden Fall auch denkbar knapp, nur den Wiederbeschaffungswert abziiglich Restwert
verlangen.

Weitere Informationen aus den Grinden:

... Darliber hinaus findet das Wahlrecht des Geschadigten seine Schranke an dem Verbot, sich durch
Schadensersatz zu bereichern. Da das Integritatsinteresse des Geschadigten, das auf Grund der
gesetzlich gebotenen Naturalrestitution Vorrang genief3t, nicht durch das Wirtschaftlichkeitsgebot und
das Bereicherungsverbot verkiirzt werden darf, kann der Geschadigte zum Ausgleich des durch einen
Unfall verursachten Fahrzeugschadens sowohl die tatsédchlich aufgewendeten als auch die vom
Sachversténdigen geschatzten Reparaturkosten bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswerts ohne
Abzug des Restwerts verlangen, wenn er das Fahrzeug tatséchlich reparieren l&sst und weiter benutzt
(vgl. BGHZ 115, 364). Der hohe Stellenwert des Integritéatsinteresses rechtfertigt es sogar, dass der
Geschadigte fir die Reparatur des ihm vertrauten Fahrzeugs Kosten aufwendet, die einschlie3lich des
etwaigen Minderwerts den Wiederbeschaffungswert bis zu einer regelmaflig auf 130% zu
bemessenden ,Opfergrenze” Ubersteigen. Dieser Schwellenbetrag ist vorliegend indes tberschritten.
Zwar stellt die ,,130-°/0-Grenze” keine ,starre Grenze" dar, sondern lasst eine Bertcksichtigung der
.Besonderheiten des Einzelfalles* zu (vgl. 8GHZ 115, 364ff.; BGH NJW 1992, 1618). Sie kann also
unter- und Uberschritten werden. Zudem ist die Grenze vorliegend nur unwesentlich Uberschritten, da
die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert nur um 131,11 % Ubersteigen. Die Einfihrung der
»130 %-Grenze" sollte indes die Schadensabrechnungspraxis vereinfachen. Ein Abweichen von ihr ist
daher nur geboten, wenn auRergewdhnliche Besonderheiten des Einzelfalles dies erfordern. Solche
Umstande sind nicht gegeben. Zwar weist das bereits 1991 erstzugelassene klagerische Fahrzeug
eine Kilometergesamtlaufleistung von lediglich 57.414 km auf und wurde erst 2004 komplett neu
lackiert. Auch kann dahinstehen, ob es sich in einem besonders guten Allgemeinzustand befand.
Diese Umsténde sind nicht so aul3ergewodhnlich, dass sie eine Abweichung von der fir die Praxis
entwickelten 130 °/o-Grenze, gebieten wirden. Das Fahrzeug des Klagers ist gerade kein Oldtimer.
Es kommt auch nicht darauf an, ob er es persdnlich als ein Liebhaberfahrzeug betrachtet. Letztlich
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handelt es sich in objektiver Hinsicht lediglich um ein ggf. besonders gut gepflegtes, wenig genutztes
Durchschnittsmodel einer gangigen Automarke. ...

AG Bruhl, Urteil vom 28.08.2013, AZ: 24 C 444/11

Das Prognoserisiko hinsichtlich der Ermittlung des Wiederbeschaffungswertes und der
Reparaturkosten liegt auf Seiten des Schadigers.

Hintergrund:
Das AG Brihl hatte in einem Fall zu entscheiden, bei dem der Geschadigte auf der Basis eines

Sachverstandigengutachtens im Rahmen der 130 %-Grenze sein Fahrzeug reparieren lie3 und die
Reparaturkosten gegeniber der gegnerischen Haftpflichtversicherung geltend machte. Diese wand
ein, dass der vom Sachverstandigen ermittelte Wiederbeschaffungswert zu hoch sei und rechnete
aufgrund des von einem eigenen Sachverstandigen ermittelten geringeren Wiederbeschaffungswertes
auf Totalschadenbasis ab. Der Geschadigte klagte nunmehr die vollen Reparaturkosten beim AG
Brihl ein.

Aussage:
Das AG Brihl beauftragte zunachst selbst einen Sachverstandigen mit der Ermittlung des

Wiederbeschaffungswertes. Dieser bestétigte das von der Versicherung ermittelte Ergebnis. Die
Klagervertreter rigten erfolglos die Befangenheit des gerichtlichen Sachverstédndigen, da dieser
ebenso wie der Sachversténdige der Versicherung der Schaden Schnell Hilfe GmbH angehdrte. Der
Befangenheitsantrag wurde vom AG Briuhl sowie vom LG Kéln abgelehnt. In der mindlichen
Verhandlung konnte festgestellt werden, dass der gerichtlich beauftragte Sachversténdige einige
wertbildende Merkmale des Fahrzeugs des Geschadigten nicht bedacht hatte, sodass nicht
ausgeschlossen werden konnte, dass der Wiederbeschaffungswert so hoch zu bemessen war, dass
eine Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze mdoglich war. Das AG Briihl sprach dem Klager daher
die vollen Reparaturkosten zu und bestéatigte in dieser Entscheidung, dass das Prognoserisiko
hinsichtlich der Ermittlung des Wiederbeschaffungswertes und der Reparaturkosten auf Seiten des
Schadigers liegen.

.Der Klager hatte einen Anspruch auf vollen Ausgleich der unstreitig i.H.v. 3.254,15 € brutto
angefallenen Reparaturkosten. Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, welche im
Hinblick auf den doch gravierenden Unterschied der klager- und beklagtenseits jeweils
angesetzten Wiederbeschaffungswerte erforderlich schien, steht nunmehr zur hinreichenden
Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager auf der Grundlage des vorgerichtlichen
Sachverstandigengutachtens T. , welches einen Wiederbeschaffungswert von 3.000,00 € und
voraussichtliche Reparaturkosten i. H. v. 2.779,39 € ermittelt hatte, Reparaturauftrag erteilen
durfte. Der Klager hatte diesen Auftrag namlich sogar schon bei einem Wiederbeschaffungswert
von 2.137,99 € erteilen durfen, da das Prognoserisiko, dass die tatséachlichen Reparaturkosten
den 130 % -Wert sodann Uberschreiten, bei der Beklagten als Schadigerin liegen. Unschéadlich
ist insofern, dass der gerichtlich bestellte Sachverstandige V. den Wiederbeschaffungswert
zunachst — wie zuvor schon der beklagtenseits vorgerichtlich eingeschaltete Sachverstandige L.
, hur auf 2.100,00 € angesetzt hatte. Denn von diesen Feststellungen ist der Sachverstandige
V. angesichts der bei seiner Anhdrung im Termin aufgetretenen massiven Zweifel daran
alsdann abgerickt und zu der auch das Gericht letztlich Uberzeugenden Einschatzung gelangt,
dass der Wiederbeschaffungswert auch bei 2.200,00 € liegen kann, somit Uber den wenigstens
erforderlichen oben genannten 2.137,99 € liegt. Zur Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen
schlieRt sich das Gericht insoweit vollinhaltlich der Beweiswiirdigung des Klagers in seinem
Schriftsatz vom 08.07.2013 (Bl. 277 d.A.)) an. Jedenfalls fallt der jetzt noch bestehende
geringfuigige Unterschied zwischen den beklagtenseits ermittelten 2.100,00 € und den jetzt
bewiesenen wenigstens 2.137,99 € Wiederbeschaffungswert in das Prognoserisiko der
Beklagte als Schadigerin.”

Praxis:

Die Entscheidung des AG Bruhl machte deutlich, dass eine sachverstandige Wertermittlung durchaus
auch einer laienhaften Uberpriifung zugangig sein kann, wenn offensichtlich ist (wie im Fall des
Gerichtssachverstandigen), dass wertbildende Faktoren (wie die Anzahl der Turen, Schiebedach,
Seitenairbag, Nebelscheinwerfer bzw. Klimaanlage) bei der Abfrage der Onlinebérsen keine
Berucksichtigung fanden. Es zeigte sich, dass die Wertermittlung des Gerichtssachverstandigen
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mangelhaft war. Es ist daher stets zu empfehlen, einen unabh&ngigen Sachverstandigen in die
Schadenregulierung einzubinden und im Streitfall anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

AG Hanau, Urteil vom 11.08.2009, AZ: 31 C 1511/08

Fur die Frage, ob die Reparaturkosten Uber dem Wiederbeschaffungswert (und damit im
Anwendungsbereich der 130 %-Regel) liegen, ist auf die Reparaturkosten brutto abzustellen.

Erlduterungen:
Wenn die Kosten einer Reparatur Uber dem Wiederbeschaffungswert aber unter einer Grenze von

130 % dieses Wiederbeschaffungswertes liegen, kann der Geschadigte nur dann Ersatz der
Reparaturkosten verlangen, wenn die Reparatur konkret durchgefiihrt wird. Ansonsten wird ihm nur
der so genannte Wiederbeschaffungsaufwand, also Wiederbeschaffungswert abziiglich Restwert
erstattet.

Der Nachweis der ordnungsgemafRen Reparatur macht regelmafRig dann keine Probleme, wenn der
Reparaturaufwand per Rechnung nachgewiesen wird. Allerdings besteht auch die Méglichkeit, eine
Reparatur in Eigenregie durchzufihren und anschlieRend per gutachterlicher Bestatigung
nachzuweisen, dass diese Reparatur erfolgt ist. In diesem Fall sind die Reparaturkosten netto zu
ersetzen. Der Umfang der Reparatur muss dann aber dem Umfang entsprechen, der zuvor in einem
Sachverstandigengutachten festgestellt wurde. Gerade das war hier nicht der Fall, so dass die
Versicherung nur den Wiederbeschaffungsaufwand ersetzen wollte.

Der Geschédigte berief sich darauf, dass die im Gutachten kalkulierten Reparaturkosten gar nicht tber
dem Wiederbeschaffungswert (hier 2.700,00 €), weil sie lediglich netto (hier 2.450,00 €) zu
berticksichtigen seien. Bei Reparaturkosten unter dem Wiederbeschaffungsaufwand sind keine
Nachweise Uber den Aufwand durchgefiihrter Reparaturen, sondern lediglich der Nachweis der
mindestens 6-monatigen Weiternutzung erforderlich. Das AG Hanau urteilte jedoch, dass hier nicht die
Netto-, sondern die Bruttoreparaturkosten maRgeblich seien. Die lagen mit knapp 2.900,00 € Uber
dem Wiederbeschaffungswert, der Nachweis der Reparatur im Umfang des Gutachtens sei
erforderlich.

Aus den Griunden:
... Der Klagerin steht gegen die Beklagte als Gesamtschuldner aufgrund des Unfallereignisses vom
26.04.2008 kein weiterer Schadensersatzanspruch in Hohe von 328,28 € zu.

Ein solcher Anspruch ist gern. 8 249 BGB der H6he nach nicht mehr gegeben, nachdem die Beklagte
zu 3. unter Zugrundelegung unstreitig sachverstandigenseits festgestellter Nettoreparaturkosten von
2.448,20 € entsprechend brutto 2.913,36 € und einem Wiederbeschaffungsaufwand von 2.120,00 €
aus einem Wiederbeschaffungswert von 2.700,00 € abzlglich Restwert 580,00 € den Betrag des
Wiederbeschaffungsaufwandes in H6he von 2.120,00 € gezahlt hat.

Dabei ist zwischen den Parteien in tatsachlicher Hinsicht weiter unstreitig, dass die Klagerin das
Fahrzeuge privat fachgerecht, nicht jedoch mit dem Aufwand des Sachversténdigengutachten s,
repariert hat und weiter genutzt hat.

In seiner Rechtsprechung zu dem gern. 8 249 BGB der Hohe nach zu ersetzenden Fahrzeugschaden
hebt der Bundesgerichtshof standig darauf ab, dass der Zustand wiederherzustellen ist, der
wirtschaftlich gesehen der hypothetischen Lage ohne Schadensereignis entspricht; wobei das
Wirtschaftlichkeitspostulat in Wechselwirkung zum Bereicherungsverbot steht, wobei wiederum das
Integritatsinteresse des Geschadigten aufgrund der gesetzlich gebotenen Naturalrestitution Vorrang
genielle (BGH, Urteil vom 29.04.2003, in NJW 2003, 2085 ff.).

In dieser Entscheidung kommt der Bundesgerichtshof fiur die Konstellation, dass eine
Reparaturtatsachlich durchgefihrt wird, die das Fahrzeug fahrtlichtig und verkehrssicher macht und
das Fahrzeug vorn Halter weiter genutzt wird (in der Regel mindestens sechs Monate) zu dem
Ergebnis, dass der zu ersetzende Schadensbetrag sich nach den vom Sachverstandigen ermittelten
Reparaturkosten richtet, soweit diese den Wiederbeschaffungswert nicht Ubersteigt und dass der
Restwert und die Qualitat der durchgefiihrten Reparatur keine Berucksichtigung finden; erst die
Unverhaltnismafigkeit bilde die Grenze (BGH a.a.O.).
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Dieser Entscheidung ist noch nicht eindeutig zu entnehmen, ob der Bundesgerichtshof seiner
Berechnung die Brutto oder Nettoreparaturkosten nach der Schétzung des Sachverstdndigen
zugrunde legt.

Diese Entscheidung hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom 03.03.5009 - VI ZR 100/08 - SP 2009,
186 getroffen.

Dort wird ausgefihrt:

,Liegt danach - wie hier - der vorn Sachverstandige geschatzte Bruttoreparaturkostenbetrag Uber dem
Wiederbeschaffungswert, kann eine Reparatur nur dann noch als wirtschaftlich verniinftig angesehen
werden, wenn sie von dem Integritatsinteresse des Geschadigten gepragt ist.

Hierzu muss sie fachgerecht und in dem vom Sachverstandigen ermittelten Umfang durchgefihrt
werden.”

In seiner Rechtsprechung zu einem Uber 100 % des Wiederbeschaffungswertes hinausgehenden zu
ersetzenden Integritatsinteresses hat der Bundesgerichtshof bereits festgelegt, dass die
130 %-Grenze nicht tberschritten werden darf und im Falle eines Uberschreitens auch nicht der
Differenzbetrag von 100-130 % zu ersetzen ist, weil eine Aufspaltung in einen wirtschaftlich
vernlnftigen und einen wirtschaftlich unverniinftigen Reparaturanteil unter Beriicksichtigung des
Wirtschaftlichkeitsgebotes als Mal3stab des § 249 BGB nach der BGH-Rechtsprechung nicht
stattfinden durfe.

Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hat fir den vorliegenden Fall zur Konsequenz, dass
die Klage abzuweisen ist, weil die vom Sachverstandigen festgestellten Bruttoreparaturkosten mit
2.913,36 € den Wiederbeschaffungswert von 2.700,00 € um 108 % Ubersteigen und die, wenngleich
fachgerechte, Reparatur schon nach dem Vortrag der Klagerin nicht die vorn Sachverstandigen
ermittelten Positionen insgesamt umfasst. ...

AG Minchen, Urteil vom 20.05.2009, AZ: 345 C 4756/09

Wenn die gutachterlich geschatzten Reparaturkosten die 130%-Grenze Ubersteigen, sei diese
Uberschreitung auch verhaltnismaRig geringfiigig, hat der Geschédigte lediglich Anspruch auf
Ersatz des Wiederbeschaffungsaufwands.

Erlduterungen:
Die so genannte 130 %-Grenze wird von vielen Unfallgeschadigten als willkiirlich empfunden. Liegt

der Schaden gerade so unter dieser ,magischen Grenze" von Wiederbeschaffungswert plus 30%, darf
man das alte Auto behalten, die an sich unwirtschaftliche Reparatur wird durch die gegnerische
Versicherung gezahlt. Liegt der voraussichtliche Reparaturaufwand aber dariiber, und sei dies auch
denkbar knapp, zieht die Versicherung vom Wiederbeschaffungswert auch noch den Restwert ab.
Egal, ob das Auto trotzdem behalten und gegebenenfalls repariert wird. Ein Unterschied von 20 Euro
an Reparaturkosten kann bei einem durchschnittlichen Schaden leicht zu einer Differenz in der
gezahlten Schadenersatzsumme von 5.000,- € und mehr fiihren.

Im vorliegenden Fall musste das Amtsgericht Minchen einen Geschadigten dartber aufklaren, dass
130% wirklich 130% sind. Und nicht 131,7%. Die so genannten ,Opfergrenze” von 130% lag in diesem
Fall wegen des Wiederbeschaffungswerts von 5.500,-€ bei genau 7.150,-€. Die
Bruttoreparaturkosten wurden jedoch durch einen Sachverstandigen mit 7.243,46 € beziffert.

Hinzuweisen ist darauf, dass das Gericht anders hatte entscheiden missen, wenn in einem Gutachten
zunachst Reparaturkosten von weniger als 7.150,- € errechnet worden waren und sich im Nachhinein
herausgestellt hatte, dass die Reparaturkosten tatsachlich héher liegen. Das ware ein Fall des so
genannten ,Prognoserisikos* gewesen. Dieses Risiko, dass ordnungsgemal geschatzte
Reparaturkosten am Ende doch héher liegen als prognostiziert, liegt beim Schadiger. Das heif3t: eine
Reparatur, die teurer wird als gedacht, muss die gegnerische Versicherung dennoch bezahlen.

Aus den Griinden:
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... Der Grenzwert von 130% des Wiederbeschaffungswerts ist vorliegend Uberschritten.

Dabei verféangt vorliegend auch nicht der Einwand des Kléagers, dass die 130%-Grenze lediglich um
etwa 1,7 % Uberschritten wurde. Dies entspricht mithin einem Betrag in Héhe von EUR 93,46. Von
einer geringfiigigen Uberschreitung kann daher, anders als in der vom Klager zitierten Entscheidung
des LG Dresden (Urteil vom 30.06.2005 — 7 S 139/05), nicht gesprochen werden. In der Entscheidung
des LG Dresden wurde die 130%-Grenze lediglich um einen Betrag von etwa EUR 1,00 Uberschritten.
Dieser minimale Betrag ist mit dem hier UberschieRenden Betrag von EUR 93,46 nicht vergleichbar.
Bei letzterem handelt es sich nicht um einen bloRen Bagatellbetrag. Ein Bagatellbetrag ist allenfalls bis
zu einem Wert von EUR 25,00 zu bejahen.

Nach Auffassung des Gerichts besteht vorliegend auch keine Veranlassung, die von der
Rechtsprechung etablierte Grenze von 130% weiter auszudehnen. Durch die Gewahrung eines 30%-
igen Integritdtszuschlags wird dem Vorrang der Naturalrestitution und dem darin einflieBenden
Affektionsinteresse des Klagers an seinem Fahrzeug hinreichend Rechnung getragen. Jede andere
Ansicht wirde zu einer Ausuferung des 8 251 Abs. 1 BGB und Unterlaufung des 8 251 Abs. 2 S. 1
BGB fihren.

Daruber hinaus ist vor dem Hintergrund der Entwicklung des Gebrauchtwagenmarkts die Gewahrung
eines Integritdtszuschlags ohnehin zu bezweifeln. Das Argument, das fir den Integritatszuschlag
angefuhrt wird, die grol3ere Sicherheit und Vertrautheit mit dem bisherigen Fahrzeug, ist bei einem
Unfallwagen mit wirtschaftlichem Totalschaden zu relativieren. Denn aufgrund des Unfallschadens
lasst sich die Identitat des Fahrzeugs nur eingeschrankt wieder herstellen, zumal andernfalls der
Ersatz des merkantilen Minderwerts Uberflissig ware. Ferner wird das besondere und legitime
Sicherheitsbedurfnis bei der Bestimmung des Wiederbeschaffungswerts regelméaRig dadurch
beriicksichtigt, dass der Preis bei einem seriosen Gebrauchtwagenhéndler nach grindlicher
technischer Uberpriifung und mit Werkstattgarantie zugrunde gelegt wird (Schiemann in Staudinger,
BGB, Neubearbeitung 2005, § 249 Rn. 234). ...

AG Schwabisch Gmund, Urteil vom 25.03.2013, AZ: 4 C 1029/12
Prognoserisiko bei der 130 %-Grenze

Hintergrund:
Das Fahrzeug des Klagers wurde bei einem Verkehrsunfall beschadigt, wobei die Einstandspflicht der

Beklagten (regulierungspflichtige Haftpflichtversicherung) unstreitig war. Die Reparaturkosten
bewegten sich im Rahmen der 130 %-Grenze. Die Beklagte regulierte auf Totalschadenbasis. Der
Klager machte vor dem AG Schwabisch Gmind ein Anspruch auf restliche Reparaturkosten inklusive
Abschleppkosten, Vorhaltekosten flir 22 Tage sowie die Sachverstandigengebihren fir die
Nachbesichtigung des reparierten Fahrzeugs geltend, wobei die Reparaturkosten nach durchgefiihrter
Reparatur die 130 %-Grenze Uberschritten.

Der Klager war der Ansicht, aufgrund der Prognose des Sachversténdigen habe er sich zur Reparatur
entscheiden dirfen.

Die Beklagte ist der Ansicht, aufgrund der Uberschreitung der 130 %-Grenze bestehe nur Anspruch
auf die vorgenommene Totalschadenabrechnung, da die 130 %-Grenze Uberschritten worden ist.

Aussage:
Das AG Schwabisch Gmiind entschied: Die Klage ist begriindet.

Da die prognostizierten Reparaturkosten die Grenze von 130 % nicht Uberschritten haben, sei das
Fahrzeug des Klagers reparaturwiirdig gewesen. Die Uberschreitung der 130 %-Grenze bei
tatsachlicher Reparatur gehe zulasten der Beklagten. Der Sachverstandige sowie die Reparaturfirma
seien keine Erfullungsgehilfen des Klagers im Hinblick auf seine Schadenminderungspflicht, sodass
ein etwaiges Verschulden des Sachverstindigen oder der Reparaturwerkstatt dem Klager nicht
zuzurechnen sei. Dartiber hinaus lehnte das Gericht ein Verschulden des Sachverstandigen hier ab.

Da der Sachverstandige nach durchgefihrter Reparatur bestatigt hat, dass diese sach- und
fachgerecht erfolgt ist, waren nach Ansicht des AG Schwabisch Gmind die Reparaturkosten
vollumfénglich zu erstatten. Auch den erforderlichen Weiternutzungswillen sah das AG Schwabisch
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Gmund als vorhanden an. Der Klager habe schriftlich gegentiber der Beklagten erklart, das Fahrzeug
weitere sechs Monate entsprechend der Rechtsprechung des BGH nutzen zu wollen. Auch die
Tatsache, dass kurze Zeit nach der Reparatur das Fahrzeug einen weiteren Totalschaden erlitten hat
und nunmehr durch den Klager nicht weiter genutzt wird, stehe dem nicht entgegen. MaR3geblich sei
der urspriinglich vorhanden gewesene Nutzungswille.

Das AG Schwabisch Gmind sprach dem Klager Uberdies Vorhaltekosten fir die Zeit vom Unfall bis
zur Fertigstellung der Reparatur zu, ebenso wie die Sachverstandigengebihren fir die
Nachbesichtigung.

Praxis:

Da der Geschadigte eines Verkehrsunfalls oftmals den Wunsch hat, das ihm vertraute Fahrzeug zu
reparieren und zu erhalten, gestattet die Rechtsprechung die Durchfihrung der Reparatur bis zu einer
Hohe von 130 % des Wiederbeschaffungswertes.

Hierbei ergeben sich jedoch immer wieder Streitfragen — wie zum Beispiel, ob eine Teilreparatur
gendgt, die sich im Rahmen der 130 %-Grenze bewegt, oder ob ein Komplettreparatur notwendig ist.
Ebenso streitig ist die Frage, ob eine Reparatur mit Gebrauchtteilen ausreichend ist oder Neuteile
verwendet werden mussen.

Die Rechtsprechung hierzu ist umfangreich, sodass es fur den Geschadigten ratsam ist, anwaltliche
Hilfe in Anspruch zu nehmen, sollte eine Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze gewlinscht sein.
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2. Integritatsinteresse

BGH, Beschluss vom 26.05.2009, AZ: VI ZB 71/08

Der Anspruch auf Begleichung der vollen Reparaturkosten bis zur H6he von 130% des
Wiederbeschaffungswertes ist sofort nach Durchfiuhrung der Reparatur féllig, nicht erst nach
Ablauf einer Sechsmonatsfrist.

Erlauterungen:
Der BGH bestéatigt in diesem Kostenbeschluss noch einmal auf préagnante Weise seine

Rechtsprechung zur Falligkeit der Reparaturkosten bei den so genannten 130%-Fallen. Grundsatzlich
wurde die Frage mit der BGH-Entscheidung vom 18.11.2008 (AZ: VI ZR 22/08) geklart: Die
gegnerische Haftpflichtversicherung muss bei der vollstdndigen und fachgerechten Reparatur eines
Fahrzeugschadens bis zu einer Hohe von 130 % der Reparaturkosten die konkret abgerechneten
Reparaturkosten sofort bezahlen. Der Geschadigte darf nicht mit dem Wiederbeschaffungsaufwand
(Wiederbeschaffungswert abzgl. Restwert) abgespeist werden und auf den Restbetrag sechs Monate
warten.

Anderenfalls, so der BGH, sei die Funktion der 130 %-Regel in Gefahr. Sinn und Zweck dieser
Regelung ist es namlich nicht zuletzt, wirtschaftlich leistungsschwécheren Fahrzeugbesitzern das
Festhalten an lhrem liebgewonnenen Wagen zu ermdoglichen. Wenn, wie es im Sinne der
Haftpflichtversicherungen gewesen waére, die gesamten Reparaturkosten erst nach sechs Monaten
fallig wéaren, musste der Unfallgeschédigte einen erheblichen Teil der Reparaturkosten vorstrecken.
Das durfte in vielen Fallen den Geschadigten nicht mdéglich sein. Sie missten den beschadigten
Wagen verkaufen.

Unberuhrt bleibt aber die Mdglichkeit der Versicherung, den Differenzbetrag zurtickzufordern, wenn
das Fahrzeug innerhalb der Sechsmonatsfrist durch den Geschadigten verkauft wird. In diesem Falle
wird der Restwert realisiert, eine Abrechnung auf der Basis des Wiederbeschaffungsaufwandes ist
also zulassig (vgl. BGH, Urteil vom 07.06.2005, AZ: VI ZR 192/04).

Weitere Informationen aus den Grinden:

... Entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts war auch der Anspruch des Klagers auf Ersatz
der restlichen Reparaturkosten von Anfang an in vollem Umfang begrindet. Wie der Senat nach
Erlass des angefochtenen Kostenbeschlusses entschieden hat, wird im Falle einer vollstandigen und
fachgerechten Reparatur eines Fahrzeugschadens, der Uber dem Wiederbeschaffungswert, aber
innerhalb der 130 %-Grenze liegt, der Anspruch des Geschadigten auf Ersatz der den
Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigenden Reparaturkosten im Regelfall nicht erst sechs Monate
nach dem Unfall fallig (Senatsbeschluss vom 18. November 2008 - VI ZB 22/08 - VersR 2009, 128).

BGH, Beschluss vom 18.11.2008, AZ: VI ZR 22/08
Zur Falligkeit der Reparaturkosten bei Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze

Leitsatz:

Lasst der Geschadigte den Fahrzeugschaden, der tiber dem Wiederbeschaffungswert, aber innerhalb
der 130 %-Grenze liegt, vollstindig und fachgerecht reparieren, so wird der Anspruch auf Ersatz der
den Wiederbeschaffungsaufwand ubersteigenden Reparaturkosten im Regelfall nicht erst sechs
Monate nach dem Unfall fallig.

Anmerkung RA Fuchs:

Mit Beschluss vom 18.11.2008 hat der Bundesgerichtshof dem Regulierungsverhalten — insbesondere
der HUK-Coburg — ein Ende gesetzt, die in der Vergangenheit bei Reparatur im Rahmen der
130 %-Grenze zuerst einmal nur Wiederbeschaffungswert abzgl. Restwert zahlt und dem
Geschéadigten vertrostete, den Restbetrag nach sechs Monaten zu zahlen. Der BGH hat nunmehr
klargestellt, dass die Reparaturkosten bei Durchfilhrung der Reparatur sofort fallig sind.

Zu Recht weist der BGH darauf hin, dass ein Geschadigter durch den Schéadiger in die Lage versetzt
werden muss, vollstandige Wiederherstellung des friiheren Zustandes zu erreichen. Wiirde es dabei
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verbleiben, dass der Geschadigte die Reparaturkosten Uber sechs Monate vorfinanzieren muss, dann
ware die Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze faktisch ausgeschlossen. Gerade durch die
Entscheidung das Fahrzeug reparieren zu lassen, macht der Geschadigte im Ubrigen seinen
Nutzungswillen deutlich und dem Versicherer steht es selbstverstandlich frei, die sofortige Zahlung
unter den Vorbehalt der Riuckforderung zu setzen, falls das Fahrzeug vor Ablauf von sechs Monaten
veraufert wird. Die sechsmonatige Nutzungsdauer gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Ausnahmen sind
denkbar beispielsweise fir den Fall, dass der Geschadigte arbeitslos wird oder ein weiteres
Schadenereignis eintritt.

Sollte ein Versicherer nach wie vor die Zahlung der vollen Reparaturkosten ablehnen, sollte auf die
Entscheidung des BGH vom 18.11.2008 unter Erwahnung des Aktenzeichens verwiesen werden. Im
Ubrigen bleibt es dabei, dass der Kfz-Betrieb gut beraten ist, wenn er den Kunden darauf hinweist,
dass im Rahmen der 130 %-Grenze es grundsétzlich erforderlich ist, dass das Fahrzeug noch sechs
Monate nach Durchfilhrung der Reparatur genutzt wird, schon um auszuschlieen, dass dem
Reparaturbetrieb im Nachhinein ein Beratungsverschulden vorgeworfen wird.

Klar sollte auch sein, dass ein Schaden im Rahmen der 139 %-Grenze nie ohne einen
Sachverstandigen aufgenommen werden sollte, schon um als Reparaturbetrieb das Prognoserisiko
nicht selbst iibernehmen zu mussen.

In jedem Fall ist zu raten, noch offene Betrage unter Hinweis auf den Beschluss schnellstmdglich zzgl.
Zinsen einzufordern.

BGH, Urteil vom 22.04.2008, AZ: VI ZR 237/07
Definition des Integritatsinteresses bei Reparatur innerhalb der so genannten 130 %-Grenze

Leitsatz:

Der Geschadigte kann auch nach einer vollstidndigen und fachgerechten Reparatur zum Ausgleich
eines Fahrzeugschadens, der den Wiederbeschaffungswert um nicht mehr als 30 % Ubersteigt,
Reparaturkosten im Regelfall nur verlangen, wenn er das Fahrzeug nach dem Unfall sechs Monate
weiter nutzt.

BGH, Urteil vom 27.11.2007, AZ: VI ZR 56/07
Definition des Integritatsinteresses bei Reparatur innerhalb der so genannten 130 %-Grenze

Leitsatz:

Der Geschadigte kann zum Ausgleich eines Fahrzeugschadens, der den Wiederbeschaffungswert um
nicht mehr als 30% Ubersteigt, Reparaturkosten Uber dem Wiederbeschaffungsaufwand
(Wiederbeschaffungswert minus Restwert) auch bei voll-standiger und fachgerechter Reparatur im
Regelfall nur verlangen, wenn er das Fahrzeug nach dem Unfall sechs Monate weiter nutzt (im
Anschluss an das Urteil vom 13. November 2007, AZ: VI ZR 89/07, z.V.b.).

BGH, Urteil vom 13.11.2007, AZ: VI ZR 89/07
Definition des Integritatsinteresses bei Reparatur innerhalb der so genannten 130 %-Grenze

Leitsatz:

Der Geschadigte, der Ersatz des Reparaturaufwands tber dem Wiederbeschaffungswert verlangt,
bringt sein fiir den Zuschlag von bis zu 30 % ausschlaggebendes Integritatsinteresse regelmaiig
dadurch hinreichend zum Ausdruck, dass er das Fahrzeug nach der Reparatur fir einen langeren
Zeitraum nutzt.

Im Regelfall wird hierfur ein Zeitraum von sechs Monaten anzunehmen sein, wenn nicht besondere
Umstande eine andere Beurteilung rechtfertigen.

Anmerkung RA Fuchs:

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes zur Definition des Integritatsinteresses im Rahmen der
Reparatur in den so genannten 130 %-Fallen bestétigt seine Rechtsprechung zum Integritéatsinteresse
(zuletzt BGHZ 168, 43 ff, Urteil vom 23.05.2006, AZ: VI ZR 192/05).
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Die Bedingungen fir die Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze sind seit Jahrzehnten unverandert.
Offen war bislang lediglich die Frage, wie lange der Geschadigte nach fachgerecht durchgefihrter
Reparatur das Fahrzeug weiter nutzen muss.

Nachdem der Bundesgerichtshof in einem so genannten eindeutigen Reparaturschaden das
Integritatsinteresse fiir den Fall der Nichtreparatur bereits mit einer Weiternutzung von sechs Monaten
definiert hat, war naheliegend, dass auch im Rahmen der Reparatur in den so genannten 130 %-
Fallen das Integritatsinteresse nicht anders definiert werden wirde.

In dem entschiedenen Fall hatte der Geschadigte sein Fahrzeug bereits nach 4 Wochen nach
Abschluss der Reparatur veraufRert, ohne belegen zu koénnen, dass er zum Zeitpunkt der
Reparaturauftragserteilung die Absicht hatte, das Fahrzeug weiter zu nutzen.

Der Bundesgerichtshof stellt nun klar, dass nach wie vor entscheidend der Zeitpunkt der
Reparaturauftragserteilung ist. Die weitere Nutzung des Fahrzeuges Uber einen Zeitrahmen von sechs
Monaten hat jedoch Indizwirkung dafiir, dass tatsachlicher Nutzungswille bestand.

Offenbar hatte der Geschadigte in dem nun entschiedenen Fall vorgetragen, dass ihm 4 Wochen nach
der Reparatur ein attraktives Kaufangebot unterbreitet worden sei.

Im Verfahren hatte der Klager jedoch keine naheren Angaben zum Inhalt des Kaufangebotes
vorgetragen, so dass der Geschadigte darlegungs- und beweispflichtig blieb.

Zutreffend weist der Bundesgerichtshof darauf hin, dass keine Veranlassung besteht, das
Integritatsinteresse vorliegend anders zu bewerten, so dass er die Nutzungsdauer, die Ublicherweise
als Nachweise fiir konkret vorhandenen Nutzungswillen ausreicht, mit sechs Monaten angegeben hat.

Mit der Entscheidung hat der Bundesgerichtshof jedoch keinesfalls festgestellt, dass der Schadiger die
Reparaturkosten erst nach Ablauf von sechs Monaten zu zahlen hat, vielmehr fihrt der
Bundesgerichtshof aus, dass an den Nachweis des Weiternutzungswillens nur mafvolle
Anforderungen zu stellen sind.

Man wird also, ohne dass der Bundesgerichtshof dies hier entscheiden musste, davon ausgehen
kénnen, dass der Schéadiger gegebenenfalls einen Ruckforderungsanspruch gegen den Geschadigten
hat, falls dieser ohne Grund sein Fahrzeug vor Ablauf von sechs Monaten veraufR3ert.

OLG Celle, Urteil vom 02.12.2009, AZ: 14 U 123/09

Auch bei der Beschadigung eines LKW-Anhédngers kann der Geschadigte ein
Integritatsinteresse haben und somit Reparaturkosten bis zu 130 %-Grenze des
Wiederbeschaffungswertes erstattet verlangen.

Erléuterungen:
Dem vom OLG Celle mit Urteil vom 02.12.2009 entschiedenen Rechtsstreit lag folgender Sachverhalt

zugrunde: Bei einem Verkehrsunfall wurde der Sattelzug des Klagers beschéadigt. Der Klager hat den
Schaden sowohl an der Zugmaschine als auch am Sattelauflieger reparieren lassen und nutzt den
Sattelzug nunmehr weiter. Die Reparaturkosten fir die Zugmaschine bezahlte die beklagte
Versicherung vollstandig, fir den Sattelauflieger zahlte sie lediglich den vom Sachverstandigen
ermittelten Wiederbeschaffungsaufwand. Mit seiner Klage verlangt der Klager die restlichen
Reparaturkosten fir den Sattelauflieger, die sich im Rahmen der 130 %-Grenze bewegten. Die
beklagte Versicherung lehnte die Zahlung mit dem Hinweis ab, die Reparatur sei wirtschaftlich
unsinnig gewesen, dem Klager stehe ein besonderes Integritatsinteresse nicht zu, da der
Sattelauflieger nicht mit einem Kfz vergleichbar sei.

Das OLG Celle war anderer Ansicht: Es sah keine Veranlassung, fir den Sattelauflieger andere
MafRstébe gelten zu lassen als bei einem Pkw oder Lkw. Fur das Integritatsinteresse des Klagers sei
nicht mafgeblich, ob der Sattelauflieger einen Motor oder ein Getriebe habe. Vielmehr komme es auf
die besondere technische Zuverlassigkeit sowie die Beherrschung abstrakter Risiken im
StralRenverkehr an.
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Darliber hinaus habe der Klager dargelegt, dass der Sattelauflieger tber eine Sonderausstattung
verflge, die nicht marktiblich sei, sondern speziell eingebaut. Hierbei sei zu bertcksichtigen, dass
gerade bei Gegenstanden, deren Wert sich aus ihrer Gebrauchstauglichkeit und
Anwendungsvertrautheit ergebe, die fachgerechte Reparatur der vertrauten Sache dem
Integritatsinteresse eines Klagers mehr zu Gute komme als eine Ersatzbeschaffung, da die Reparatur
Umbauten nicht erforderlich mache und die gewohnte Nutzung ermdgliche.

Da die Reparaturkosten die 130 %-Grenze nicht Gberschritten und der Anhénger ber einen Zeitraum
von mehr als sechs Monaten weiter genutzt wurde, sprach das OLG Celle dem Klager die restlichen
Reparaturkosten zu.

OLG Celle, Urteil vom 22.01.2008, AZ: 5 W 102/07

Der Geschadigte dokumentiert sein Integritatsinteresse im Rahmen der 130 %-Grenze dadurch,
dass er seinen Wagen in einer Fachwerkstatt mit einem entsprechenden tatsachlich
angefallenen Reparaturkostenaufwand reparieren lasst. Eine sechsmonatige Weiternutzung
des Fahrzeugs ist dazu nicht erforderlich.

Aus den Grinden:

... Die Klagerin hat den unfallbeschadigten Wagen in einer Fachwerkstatt reparieren lassen und die
Reparaturkosten in voller Hohe beglichen. Diesen Vortrag der Klagerin hatten die Beklagten nicht
bestritten.

In einem solchen Fall ist auf ein Integritatsinteresse, das durch eine sechsmonatige Weiternutzung
dokumentiert werden muss, nichtabzustellen. Die Beklagten Ubersehen, dass die entsprechenden
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Fallen ergangen sind, in denen der Geschadigte fiktive
Reparaturkosten geltend gemacht hat. In den von den Beklagten genannten Fallen waren — auch
wenn das Fahrzeug tatséchlich repariert worden war — nicht die Reparaturkosten tatséchlich
angefallen, sondern der Geschadigte begehrte eine Abrechnung auf Gutachterbasis. Die Félle einer
fiktiven Reparaturkostenabrechnung sind jedoch anders zu beurteilen als die Féalle, in denen der
Geschadigte sein Fahrzeug in einer Fachwerkstatt reparieren lasst und die Reparaturkosten in voller
Hohe bezahilt.

In einem solchen Fall besteht ein Anspruch des Geschadigten auf Ersatz der Reparaturkosten,
solange sie nicht den Wiederbeschaffungswert um mehr als 30 % Ubersteigen (130 %-Grenze). Sein
Integritatsinteresse hat der Geschadigte in diesen Fallen dadurch dokumentiert, dass er den Wagen in
einer Fachwerkstatt mit einem entsprechenden tatsachlich angefallenen Reparaturkostenaufwand hat
reparieren lassen Einer weiteren ,Bestatigung” seines Integritatsinteresses durch Weiternutzung
bedarf es in diesen Fallen nicht. ...

Auch die neueste Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu diesem Problemkreis vom
27. November 2007 (AZ: VI ZR 56/07) besagt nichts anderes, denn auch dort hatte der Geschadigte
als Schadensersatz die lediglich geschatzten, also fiktiven Reparaturkosten geltend gemacht, sein
Fahrzeug jedoch in Eigenregie repariert. Diese Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist mit dem
vorliegenden Fall ebenfalls nicht vergleichbar. ...

OLG Dusseldorf, Urteil vom 10.05.2011, AZ: I-1 U 144/10
130 %-Abrechnung und Weiternutzung

Hintergrund:
Am 10.09.2008 erlitt der Klager einen Verkehrsunfall. Die Eintrittspflichtigkeit der Beklagten, Kfz-

Haftpflichtversicherung des Unfallgegners, stand fest.

Der Klager beauftragte einen Sachverstandigen mit der Ermittlung des Fahrzeugschadens. Die
Reparaturkosten betrugen laut Gutachten 16.712,71 € brutto. Der Wiederbeschaffungswert wurde mit
13.006,76 € brutto (differenzbesteuert) ermittelt. Die 130 %-Grenze lag somit bei 16.908,78 €. Als
Restwert wurde ein Betrag in Hohe von 5.800,00 € brutto ermittelt, wobei der Mehrwertsteueranteil
19 % betrug.
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Der Klager lie3 sein Fahrzeug vollstdandig und fachgerecht reparieren, was unstreitig blieb. Die
Reparatur kostete 16.865,31 € brutto. Die Reparaturkosten lagen also unterhalb der 130 %-Grenze.
Allerdings erwarb der Klager bereits im Dezember 2008, also ca. zwei Monate nach dem
Verkehrsunfall, ein Ersatzfahrzeug. Seinen Pkw uberliel3 er einem Dritten, welcher die laufenden
Kosten fiir das reparierte Fahrzeug tibernahm und auf welchen das Fahrzeug auch zugelassen wurde.

Sodann trug der Klager vor Gericht vor, er habe am 09.12.2009 sein verunfalltes Fahrzeug wieder in
Besitz genommen und seitdem weiter genutzt. Der Klager begehrte vor diesem Hintergrund die
konkreten Reparaturkosten im Rahmen der 130 %-Rechtsprechung, hilfsweise die Reparaturkosten
bis zur Héhe des Wiederbeschaffungswertes (13.006,76 € brutto) ohne Abzug des gutachterlich
ermittelten Restwertes.

Vor dem Landgericht verlor der Klager vollumféanglich. Die hiergegen beim OLG Dusseldorf eingelegte
Berufung des Klagers war ebenfalls erfolglos.

Aussage:
Das OLG stellte fest, dass der Geschadigte ausnahmsweise nur dann Ersatz der konkreten

Reparaturkosten bis zu 130 % des Wiederbeschaffungswertes verlangen kann, wenn er das Fahrzeug
sach- und fachgerecht, insbesondere vollstandig reparieren lasst und sodann dieses Fahrzeug
mindestens noch sechs Monate weiter nutzt.

Hintergrund dieser Ausnahme sei, dass dem Geschadigten sein Fahrzeug in besonderer Weise
vertraut sei, er insbesondere wisse, wie dieses ein- und weitergefahren, gewartet und sonst behandelt
worden wére, ob und welche Mangel dabei aufgetreten und auf welche Weise sie behoben worden
seien. Mit einer Ersatzbeschaffung auf dem Gebrauchtwagenmarkt sei damit dem Geschadigten nicht
in gleicher Weise gedient.

Nach den Ausfiilhrungen des OLG ist also dieses besondere Integritatsinteresse des Geschadigten zu
berlicksichtigen, sodass dieser, obwohl die Abrechnung auf Basis konkreter Reparaturkosten
eigentlich unwirtschaftlich ist, diese Abrechnungsvariante verlangen kann. Dies gilt allerdings nur
dann, wenn er sein Integritatsinteresse durch Weiternutzung des Fahrzeuges fur einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten dokumentiert.

Diese Voraussetzung lag allerdings im konkreten Fall nach Ansicht des OLG Dusseldorf gerade nicht
vor. Die Weiternutzung misse zwar nicht unbedingt durch den Geschadigten selbst erfolgen. Habe
der Geschadigte etwa das Fahrzeug bereits vor dem Unfall regelmaRig Dritten (z. B.
Familienangehdrigen) Uberlassen, so dirfte eine Weiternutzung in entsprechender Weise zur
Bejahung des Nachweises des besonderen Integritéatsinteresses gentigen.

Im konkreten Fall war es allerdings anders. Das Fahrzeug wurde nach der Reparatur erstmals einem
Dritten Uberlassen. Auf diesen wurde das Fahrzeug auch zugelassen und der Dritte ibernahm auch
die laufenden Kosten. Damit war belegt, dass die Vertrautheit mit dem Fahrzeug fur den Klager im
Zusammenhang mit der beauftragten Reparatur keine Rolle gespielt hatte.

Nach Ansicht des OLG Disseldorf sei der Fall mit demjenigen vergleichbar, bei welchem der
Geschadigte das Fahrzeug nach der Reparatur - vorzeitig - verdul3ere. Daran &ndere sich auch nichts
dadurch, dass der Klager das Fahrzeug angeblich nach einem Jahr vereinbarungsgemal wieder
Ubernommen habe und seitdem nunmehr auch insgesamt (ber sechs Monate weitergenutzt habe.
Dieser Umstand vermdége nicht zu belegen, dass der Klager bei Vornahme der Reparatur Wert auf
den Erhalt des ihm anvertrauten Fahrzeuges gelegt habe.

Auch die hilfsweise begehrten Reparaturkosten in Hohe bis zum Wiederbeschaffungswert sprach das
OLG Ddusseldorf nicht zu. Zwar spricht der BGH Reparaturkosten auch oberhalb des
Wiederbeschaffungsaufwandes (Wiederbeschaffungswert abziiglich Restwert) zu, sofern der
Geschéadigte sein Fahrzeug teilreparieren lasst. Der Geschadigte erhalte dann unter Umsténden
Reparaturkosten  begrenzt durch den  Wiederbeschaffungswert ersetzt. Auch diese
Abrechnungsvariante setze allerdings voraus, dass der Geschédigte sein Integritatsinteresse
regelméaRig durch eine mindestens sechsmonatige Weiternutzung beweise (BGH-NJW 2005, 1110).

Da der Klager sein Integritatsinteresse durch Weiternutzung nicht nachweisen konnte und das OLG
Dusseldorf die sechsmonatige Weiternutzung nach Ruickerhalt des Fahrzeuges nicht gelten lief3,
wurde die Berufung vollumfénglich zuriickgewiesen.
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Praxis:

Zu den Abrechnungsmoglichkeiten des Fahrzeugschadens des Geschéadigten nach einem
Verkehrsunfall ergingen unzahlige Entscheidungen des BGH. Hier ist es in der Praxis oft schwer den
Uberblick zu behalten. Selbst erfahrene Rechtsanwaélte sind hier vor Irrtiimern nicht sicher.

Die Wahl der falschen Abrechnungsvariante bzw. ein falsches Vorgehen nach einem Verkehrsunfall
im Hinblick auf die Behebung des Fahrzeugschadens kann dem Geschadigten allerdings sehr viel
Geld kosten. Anwaltliche Hilfe von Anfang an ist dringend anzuraten.

Aus Anlass der Entscheidung des OLG Ddusseldorf wird noch einmal auf eine besondere
Abrechnungsvariante des Geschadigten hingewiesen.

Fur den Fall, dass die durch den Sachverstandigen prognostizierten Reparaturkosten (zuztglich einer
eventuellen Wertminderung) innerhalb der 130 %-Grenze liegen, kann nach einer Entscheidung des
BGH vom 08.12.2009 der Geschadigte auch bei einer bloBen Teilreparatur die konkreten
Reparaturkosten  ersetzt verlangen. Dies allerdings begrenzt auf die Hoéhe des
Wiederbeschaffungswerts.

Dann muss allerdings der Geschéadigte nachweisbar wertmafig in einem Umfang repariert haben, der
den Wiederbeschaffungsaufwand tbersteigt bzw. es missen konkrete Reparaturkosten in einer Hohe
angefallen sein, welche den Wiederbeschaffungsaufwand tbersteigt (BGH, Urteil vom 08.12.2009, VI
ZR 119/09).

Auch die sechsmonatige Weiternutzung ist selbstverstandlich Voraussetzung fir diese
Abrechnungsvariante.

Noch nicht entschieden hat der BGH die Konstellation, dass die durch den Sachverstéandigen
prognostizierten Reparaturkosten zuziglich einer eventuellen Wertminderung bereits von Anfang an
Uber der 130 %-Grenze liegen.

Es bleibt abzuwarten ob auch in diesem Fall dem Geschadigten durch die gegnerische
Haftpflichtversicherung die Reparaturkosten bei Teilreparatur bis zum Wiederbeschaffungswert
erstattet werden.

Weitere Urteile:
OLG Dusseldorf, Urteil vom 14.01.2009, AZ: 1 W 41/08
OLG Dusseldorf, Urteil vom 03.03.2008, AZ: I-1 W 6/08

OLG Frankfurt, Beschluss vom 02.06.2008, AZ: 12 W 24/08

Der Geschadigte hat einen féalligen Schadenersatzanspruch in Hohe der angemessenen
Reparaturkosten sobald er einen entsprechenden Kostennachweis fihrt. Er muss nicht tber
einen Zeitraum von sechs Monaten in Vorleistung treten.

Aus den Griinden:

... Die Schadensersatzforderung des Klagers aus dem Verkehrsunfall vom 12. Februar 2007 war
bereits bei Klageerhebung fallig, § 823 Abs. 1, 249, 271 BGB, § 7 Abs. 1 STVG, § 3
Pflichtversicherungsgesetz. Dem Klager stand aufgrund der Unfallbeschadigung durch die Beklagte zu
1) ein Schadensersatzanspruch zu, der unter anderem die Kosten fiir die Reparatur seines
beschadigten Fahrzeugs umfasste. Denn der Klager hatte von seiner Dispositionsfreiheit Gebrauch
gemacht und sich dazu entschlossen, das Fahrzeug reparieren zu lassen. In einem solchen Fall steht
dem Geschadigten regelmafig ein Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten bis zur Héhe von 130 %
des Wiederbeschaffungswertes zu (BGH vom 15. Oktober 1991, AZ: VI ZR 67/91, MDR 1992, 132;
BGH vom 06. Marz 2007, AZ: VI ZR 120/06, MDR 2007, 831). Vorliegend beliefen sich die durch die
Rechnung einer Vertragswerkstatt nachgewiesenen Reparaturkosten, die die Beklagten weder der
Hohe, noch der Sache nach angegriffen haben, auf rund 112 % des Wiederbeschaffungswertes und
waren geringer als die vom Sachverstéandigen veranschlagten Reparaturkosten. Die Durchfiihrung der
Reparatur mit Kosten oberhalb des Wiederbeschaffungswertes lag im Integritatsinteresse des Klagers
und ist von den Beklagten zu entschadigen. Die Ansicht der Beklagten, sie misse bis zum Ablauf
einer Frist von sechs Monaten nach dem Unfall und Nachweis der Weiterbenutzung des vollstéandig
und fachgerecht reparierten Fahrzeugs durch den Geschadigten nur die Differenz zwischen dem
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Wiederbeschaffungswert und dem Restwert, nicht aber die nachgewiesenen Reparaturkosten
innerhalb der 130 %-Grenze ersetzen, findet in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs keine
Stitze. Sie trifft auch nicht zu.

Zwar hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom 23. Mai 2006 (VI ZR 192/05, NzZV 2006, 459)
ausgesprochen, dass eine weitere Nutzung von regelmafig sechs Monaten fir den Anspruch auf die
fiktiven Reparaturkosen Voraussetzung ist und diese Rechtsprechung durch Urteil vom 13. November
2007 (VI TR 89/07, NJW 2008, 437) fortgefuhrt. In beiden Fallen haben die Geschadigten jedoch —
anders als der Klager — auf Gutachtenbasis abgerechnet. Eine entsprechende Anwendung auf Falle
wie den vorliegenden ist jedoch weder méglich, noch geboten. Denn der Klager hat sofort nach dem
Unfall und der Begutachtung in schitzenswerter Weise disponiert und sich entschieden, sein
Fahrzeug mit voraussichtlichen Kosten innerhalb der 130 %-Grenze reparieren zu lassen. Das in der
Rechtsprechung anerkannte Wahlrecht des Geschéadigten zwischen angemessener Reparatur oder
Beschaffung eines Ersatzfahrzeuges und Liquidierung des Wiederbeschaffungswertes abzlglich des
Restwertes wiirde einseitig zu Gunsten des Schadigers ausgehdhlt, wenn der Geschadigte tber einen
nicht unerheblichen Zeitraum von sechs Monaten mit einem erheblichen Teil der Reparaturkosten in
Vorleistung treten muisst. Folgte man der Auffassung der Beklagten, so geschahe dies mangels
Falligkeit auch noch zinsfrei. Es muss deshalb im Interesse eines schuldlos in einen Verkehrsunfall
verwickelten Geschadigten dabei verbleiben, dass dieser einen falligen Ersatzanspruch in Hohe der
angemessenen Reparaturkosten hat, sobald er einen entsprechenden Kostennachweis fuhrt. Aus
dem von den Beklagen nachgewiesenen Beschluss des OLG Disseldorf vom 03.03.2008,
AZ: 1 W 6/08, folgt nichts anderes. Der erkennende Senat teilt dessen Auffassung nicht, aus dem
Urteil des BGH vom 27. November 2007 ergdbe sich eine Differenzierung nach nachgewiesenen
Reparaturkosten innerhalb der 130 %-Grenze. Dem Urteil des BGH lag — anders als hier — eine
Reparatur in Eigenregie mit zeitnaher Weiterverauf3erung des Fahrzeugs zugrunde. ...

OLG Hamm, Urteil vom 06.10.2008, AZ: 13 W 30/08

Der Anspruch auf vollen Ersatz der Reparaturkosten im Rahmen der 130 %-Grenze ist bereits
mit Durchfiihrung und Bezahlung der Reparatur fallig.

Aus den Griinden:

. Dabei kommt es auf die Frage, ob der Klager bereits vor Ablauf der 6-Monats-Frist sein
Integritatsinteresse durch die Beauftragung und Bezahlung der vollstandig und fachgerecht
ausgefihrten Reparatur belegt hat, nicht an. Der Senat folgt insoweit der Auffassung, dass die vom
BGH geforderte Nutzungsdauer von 6 Monaten ab dem Unfallgeschehen lediglich ein
Beweisanzeichen fur die Weiternutzungsabsicht des Geschadigten ist, nicht aber eine
Falligkeitsvoraussetzung fir den klagerischen Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten inklusive der
Integritatsspitze darstellt.

Eine andere Bewertung lieRe sich weder mit den allgemeinen Grundsatzen des Schadensrechts in
Ubereinstimmung bringen, noch kann sie aus den bereits erstinstanzlich diskutierten Entscheidungen
des BGH vom 23.05.2006 und 13.11.2007 hergeleitet werden. Zur Frage der Falligkeit des
Schadensersatzanspruchs finden sich in den vorgenannten Urteilen keine expliziten Ausfiihrungen. Zu
beriicksichtigen ist aber, dass nach der Rechtsprechung des BGH im Falle der Weiternutzung eines
verunfallten Fahrzeuges der Restwert lediglich einen hypothetischen Rechnungsposten darstellt, der
sich in der Schadensbilanz nicht niederschlagen darf, wenn und solange der Geschéadigte ihn nicht
realisiert (BGH, Urteil vom 23.05.2005, AZ: VI ZR 192/05).

Unter Zugrundelegung dessen ist der klagerische Anspruch auf Ersatz der vollen Reparaturkosten
inklusive der Integritatsspitze bereits mit Durchfiihrung und Bezahlung der Reparatur fallig geworden
(vgl. LG Kiel, Urteil vom 03.04.2008, 10 S 65/07; LG Bonn, Urteil vom 07.11.2007, AZ: 1 O 214/07,
Elsner, jurisPRVerkR1/ 2007 Anm. 6). Der Klager war nicht daran gehindert, die Klageforderung
bereits vor Ablauf der 6-Monats-Frist gegentber der Beklagten geltend zu machen. Es héatte sich fir
ihn allenfalls die Verpflichtung ergeben kénnen, den {ber den Wiederbeschaffungswert
hinausgehenden Betrag an die Beklagte zuriickzuzahlen, wenn er das Fahrzeug letztlich doch
weniger als 6 Monate gehalten hétte, weil dann ab dem Zeitpunkt der vorzeitigen Veraul3erung sein
Integritatsinteresse nicht mehr feststellbar gewesen wéare und deswegen der Restwert des PKW bei
der Schadensbilanz doch noch konkret héatte eingestellt werden mussen. Aus Sicht der Versicherung
mag die aus den vorstehenden Erwagungen folgende Notwendigkeit der Uberpriifung der
Abrechnungsgrundlagen nach Ablauf der 6-Monats-Frist lastig sein; dies ist aber kein Anlass, den
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Geschadigten, der ein Integritatsinteresse hat, zur Vorfinanzierung der ihm zustehenden vollen
Reparaturkosten (ber einen Zeitraum von mehreren Monaten zu zwingen, obgleich sein
diesbeziiglicher Schadensersatzanspruch bereits mit Zahlung der Kosten féllig wird.

Dass vorliegend auf Seiten des Klagers von vorneherein ein Integritatsinteresse bestand, steht fest,
nachdem dieser sein — repariertes — Fahrzeug Uber einen Zeitraum von 6 Monaten nach dem
Unfallgeschehen hinaus genutzt hat. Dass der Klager dieses Integritatsinteresse nicht schon bei
Klageerhebung ausreichend hat nachweisen kénnen, ist nicht von Belang. Eine zeitweise Beweisnot
der klagenden Partei steht der Falligkeit eines begriindeten Anspruchs namlich nicht entgegen (vgl.
OLG Nirnberg DAR 2008, 27 f).

Soweit die Beklagte schlieRlich mit der Beschwerde riigt, das Landgericht habe seiner Entscheidung
zu Unrecht zugrunde gelegt, dass der Klager die Reparaturrechnung tatsachlich ausgeglichen habe,
verhilft dies ihrer Rechtsverteidigung gleichfalls nicht zum Erfolg. Der Einwand, der Klager habe
entsprechendes nicht vorgetragen, geht namlich fehl. Insoweit ist darauf zu verweisen, dass der
Klager schon in der Klageschrift ausgefihrt hat, die kalkulierten bzw. gezahlten Reparaturkosten
hatten sich auf 16.384,09 € belaufen. Da die Beklagte dem erstinstanzlich nicht entgegengetreten ist,
durfte das Landgericht den entsprechenden klagerischen Vortrag auch als unstreitig behandeln und
zur Grundlage seiner Entscheidung machen.

Nach alledem war der klagerische Anspruch auf Ersatz der vollen Reparaturkosten schon zum
Zeitpunkt der Klageerhebung begriindet und fallig. ...

LG Augsburg, Urteil vom 27.11.2008, AZ: 4 T 3745/08

Uberschreiten die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert im Rahmen der
130 %-Grenze, sind die vollstandigen Reparaturkosten sofort zu erstatten und es ist nicht
zuléssig, erst einmal nur auf Totalschadenbasis abzurechnen, bis der Geschadigte sein
Integritatsinteresse (Weiternutzung des Fahrzeuges fiir sechs Monate) nachgewiesen hat.

Aus den Griunden:

... Auch nach Auffassung der Kammer liegen die Voraussetzungen des § 93 ZPO nicht vor, da der
Schadenersatzanspruch der Klagerin nicht erst nach Ablauf einer 6-monatigen Weiterbenutzung des
verunfallten und reparierten Fahrzeugs fallig wird.

Die Auffassung der Beklagten ist zwar insofern zutreffend, als der Geschédigte nach der
Rechtsprechung des~ Bundesgerichtshofs (vgl. 8011 NJW 2008, 439 f. 437 f. und zuletzt 8011 NJW
2008, 937 f.) sein fur den Zuschlag von bis zu 30 % erforderliches Integritatsinteresse regelmafig
dadurch hinreichend zum Ausdruck bringt, dass er das Fahrzeug nach der Reparatur fir einen
langeren Zeitraum nutzt. Wenn nicht besondere Umstande eine andere Beurteilung rechtfertigen,
kommt es hierbei auf einen Zeitraum von sechs Monaten an. Daraus folgt indes nicht, dass ein
Anspruch des, Geschadigten auf vollstandigen Ersatz seines Schadens erst nach Ablauf dieser Frist
fallig wird. In den den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zugrunde liegenden, mit dem
vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbaren Konstellationen, ging es nicht darum, wann der
Anspruch des Geschédigten fallig wird, sondern allein um die Frage, wie lange der Geschéadigte sein
Fahrzeug weiternutzen muss, um sein Integritatsinteresse hinreichend zum Ausdruck zu bringen,
mithin um den Nachweis derselben. Nur darliber hat der Bundesgerichtshof entschieden, Dass der
Geschéadigte in jedem Fall die zulassige Reparatur seines Fahrzeugs im Rahmen der ,130 % Grenze*
bis zum Ablauf der Frist vorfinanzieren muss, ist der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht zu
entnehmen (vgl. zum Ganzen auch Wittschier, NJW 2008,808,899 m. w. N).

Das fur einen Anspruch auf vollstindige Erstattung der Reparaturkosten innerhalb der
»130 %-Grenze" im Totalschadensfall erforderliche Integritatsinteresse hatte die Klagerin hier
ausreichend dargelegt. Die Klagerin hat ihr Fahrzeug vollstandig und fachgerecht reparieren lassen
und tatsachlich weiterbenutzt, Anhaltspunkte dafir, dass sie das Fahrzeug nur eine kirzere Zeit als 6
Monate weiternutzen wollte, bestanden von Anfang an nicht. Vielmehr hat die Klagerin im Schriftsatz
vom 10.04.2008 Seite 4 ausdricklich erklart, den PKW selbst weiter zu nutzen und hat dies letztlich
auch im Schriftsatz vom 25.07.2008 durch Vorlage einer Halterauskunft belegt.

Das danach abgegebene Anerkenntnis kommt aber zu spat, weil der Nachweis des
Integritatsinteresses nach Auffassung der Kammer nicht im Zusammenhang mit der Falligkeit der
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Forderung steht. Soweit der Versicherer dem Geschédigten nicht glaubt, er wolle das Fahrzeug nach
der Reparatur weiterbenutzen, so tragt dieser auch das Risiko dafiir, dass dem Geschéadigten letztlich
— wie auch in anderen Klageverfahren im Prozess der Nachweis seines Integritatsinteresses gelingt.
Der Versicherer wird sich schon bei der Verteidigung gegen die Klage Uberlegen missen, ob er
anerkennt oder das angeftihrte Risiko auf sich nimmt. ...

LG Bielefeld, Urteil vom 17.01.2008, AZ: 20 S 112/07

Bei der Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze wird der Anspruch auf Erstattung der
Reparaturkosten féallig mit Durchfiihrung der ordnungsgemaRen Reparatur und Bezahlung der
dafur anfallenden Kosten.

Aus den Grinden:

... Entgegen der Auffassung der Beklagten war die geltend gemachte Forderung im Zeitpunkt der
Klageerhebung féllig, die Klage damit von vornherein schliissig. Mit Ablauf der genannten Frist von 6
Monaten hat der Klager lediglich den erforderlichen Nachweis des Bestehens seines von vornherein
vorliegenden Integritatsinteresses erbracht. Der jetzt anerkannte Anspruch war bereits bei Erhebung
der Klage fallig, da es sich um Reparaturkosten eines Fahrzeuges aufgrund eines Verkehrsunfalls, fir
dessen Folgen die Beklagten zu 100 % unstreitig haften, handelt. Entgegen der Auffassung der
Beklagten entsteht der Anspruch auf Erstattung der Kosten der Reparatur eines PKWs, die dessen
Wiederbeschaffungswert um nicht mehr als 30% Ubersteigen, mit Durchfihrung der
ordnungsgemallen Reparatur und Bezahlung der hierfir anfallenden Kosten und wird damit auch
fallig. Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH (zuletzt Urteil vom 27.11.2007, AZ: VI ZR 56/07,
m.w.N.) kann der Geschadigte zwar nur unter der Voraussetzung, dass er sein Integrititsinteresse
nachweist, den Ersatz des Reparaturaufwandes bis zu 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs verlangen. In dem zu dieser Frage zuletzt ergangenen, o.g. Urteil hat der BGH hierzu
erlautert, dass der Geschadigte dieses Integritatsinteresse im Regelfall dadurch hinreichend zum
Ausdruck bringt, dass er das Fahrzeug nach der Reparatur flr eine langeren Zeitraum, der auf
mindestens 6 Monate bemessen wird, nutzt. Der BGH hat jedoch auch weiter ausgefiihrt, dass es sich
bei der Frage dieses Zeitablaufs lediglich um eine Frage des Nachweises des Integritatsinteresse
handelt (vgl. Abs. 9 der o.g. Entscheidung, dort heif3t es: ,Mithin ist ein Integritatsinteresse des
Geschadigten, dass die Abrechnung von Reparaturkosten rechtfertigen wirde, nicht nachgewiesen"
Der BGH hat sich damit der in Teilen der Rechtsprechung und Literatur (LG Hagen, VersR 2007,
1265; Mergner VersR 2007, 1266; Schacht, VersR 2006, 1236) vertretenen Auffassung, dass sich die
6-Monats-Frist nicht allein auf den Nachweis des Integritatsinteresses, sondern auf die Féalligkeit
bezieht, nicht angeschlossen.

Dass es sich bei dem Ablauf der genannten 6-Monats-Frist um eine Falligkeitsvoraussetzung handelt,
ist auch unter dogmatischen Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen. Bereits Lemcke (r+S 2006, 345)
hat darauf hingewiesen, dass die 6-Monats-Frist sich dogmatisch zutreffender Weise auf eine
Beweisfrage bezieht. Dies halt die Kammer fir tGiberzeugend. Das Bestehen des Integritatsinteresses
als Voraussetzung fir den Ersatz der den Wiederbeschaffungswerts um bis zu 30 % ubersteigenden
Reparaturkosten, liegt bereits mit Durchfihrung der Reparatur vor. Es entsteht nicht erst mit der
weiteren Nutzung Uber ein Zeitraum von 6 Monaten. Diese Dauer der Nutzung ist vielmehr lediglich
ein starkes Beweiszeichen fur deren Vorliegen bereits im Zeitpunkt der Reparatur. ...

LG Hamburg, Urteil vom 02.05.2008, AZ: 331 O 323/07

Die Pflicht zur Weiternutzung des sachgerecht und fachgerecht reparierten Fahrzeugs im
Rahmen der 130 %-Grenze Uber einen Zeitraum von sechs Monaten stellt keine
Falligkeitsvoraussetzung dar, sondern dient dazu, das Integritatsinteresse des Geschadigten
deutlich zu machen.

Aus den Griinden:

. Die Beklagte schuldete dem Klager gemall 8249 BGB den erforderlichen Geldbetrag, der
notwendig ist, um den Zustand herzustellen, der vor dem Unfallereignis bestanden hat. Im
vorliegenden Fall lag zwar ein wirtschaftlicher Totalschaden vor. Auch in diesem Fall ist
Voraussetzung fur den Ersatz von Reparaturkosten, dass der Geschadigte sein Fahrzeug sach- und
fachgerecht reparieren lasst, um sein Fahrzeug nach dem Unfall sechs Monate weiter nutzt (vgl. BGH
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DAR 2008, 81). Allerdings sind diese Umstande keine Falligkeitsvoraussetzungen, sondern dienen nur
dazu, das Integritatsinteresse des Geschadigten deutlich zu machen. Der Anspruch entsteht gem. §
249 BGB mit dem Schadensereignis und dem Willen des Geschadigten, das Fahrzeug im Rahmen
der so genannten 130 %-Grenze reparieren zu lassen. Andernfalls wirde dies fur den am Unfall vollig
unschuldig Geschadigten bedeuten, dass er gegebenenfalls sechs Monate lang die Differenz
zwischen der von der Haftpflichtversicherung gezahlten Totalschadensabrechnung und dem
Reparaturbetrag selbst vorfinanzieren misste. Dies wirde den Grundsatz der Naturalrestitution gem.
§ 249 BGB verwassern (vgl. Poppe, Juris PraxisReport, Anmerkung zum Urteil des LG Hagen vom
16.05.2007, Erscheinungsdatum 19.03.2008; zitiert nach Juris). Die Tatsache, dass der Geschadigte
in den ersten sechs Monaten sein Integritatsinteresse unter Umsténden nicht hinreichend nachweisen
kann, steht einer Falligkeit des Anspruchs nicht entgegen. ...

LG Kiel, Urteil vom 24.04.2008, AZ: 10 S 65/07

Der Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten im Rahmen der 130 %-Grenze wird nicht erst
nach Ablauf von sechs Monaten féallig, sondern spatestens mit der Reparatur.

Aus den Grinden:

... Das Amtsgericht ist zunachst und in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung davon
ausgegangen, dass die den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigenden Reparaturkosten — bis zur
130-%-Grenze — nur verlangt werden kdnnen, wenn ein Interesse an der Integritdt gerade des
konkreten Fahrzeuges besteht. Der BGH beschreibt dieses Interesse damit, dass der Eigentimer
eines Kfz um dessen besondere Umstande weil3, etwa wie das Fahrzeug ein- und weitergefahren,
gewartet und sonst behandelt worden ist, ob und welche Mé&ngel dabei aufgetreten und auf welche
Weise sie behoben worden sind 8BGH, Urt. v. 27.November 2007, AZ: VI ZR 56/07, Juris Rn. 6). Das
Amtsgericht ist weiter zutreffend davon ausgegangen, dass dieses Integritatsinteresse im zu
beurteilenden Einzelfall vorliegen und vom Geschadigten bewiesen werden muss.

Unrichtig ist die Entscheidung allerdings insoweit, als das Amtsgericht meint, alleine die Durchfihrung
der Reparatur belege ein Integritatsinteresse des Geschadigten. Erforderlich ist vielmehr, dass der
Geschadigte von der 0.g. Vertrautheit mit den Besonderheiten des konkreten Fahrzeuges auch selbst
tatsachlich weiter profitieren will und profitiert. Nach der Rechtsprechung des BGH kann der
Geschadigte den Differenzbetrag deshalb nur verlangen, wenn ,er den Zustand des ihm vertrauten
Fahrzeuges wie vor dem Unfall wiederherstellt, um dieses Fahrzeug nach der Reparatur weiter zu
nutzen“. Sein fUr den Zuschlag bis zu 30 % ausschlaggebendes Integritatsinteresse bringe der
Geschadigte im Regelfall dadurch hinreichend zum Ausdruck, dass er das Fahrzeug nach der
Reparatur fur einen langeren Zeitraum nutzt (BGH, Urt. v. 13. November 2007, AZ: VI ZR 89/07, Juris
Rn. 9). Mag es damit zwar fir die Entstehung des Anspruchs auf den Differenzbetrag ausreichend
sein, dass der Geschadigter im Zeitpunkt der Reparatur die Weiternutzungsabsicht hat (also ein rein
subjektiver Umstand, naher dazu sogleich), so genigt die Reparatur alleine aber jedenfalls nicht fur
dessen Nachweis. Die gegenteilige Entscheidung des OLG Celle, Beschl. v. 22. Januar 2008, AZ: 5 W
102/07) verkennt, dass sich alleine dem Umstand er Durchfuhrung der Reparatur nicht entnehmen
lasst, zu welchem Zwecke sie erfolgt, insbesondere nicht, ob sie nicht lediglich zum Zwecke der
besseren VeraulRerung (dann unstreitig kein beachtenswertes Integritatsinteresse erfolgt.

Entgegen der Auffassung der Berufungsfihrerin folgt daraus aber nicht, dass der Anspruch auf den
Differenzbetrag erst nach Ablauf der Sechsmonatsfrist fallig wiirde oder gar erst entstehen wiirde (so
auch Schneider, JurisPR-VerkR 2/2008 Anm. 2 Buchst. D, ausdricklich fur die von der
Berufungsfuhrerin zitierte Entscheidung; anders demgegeniber - ohne Begrindung — OLG
Dusseldorf, Beschl. v. 3 Méarz 2008, AZ: I-1 W 6/08). Explizit hatte der BGH diese Frage soweit
ersichtlich noch nicht zu entscheiden. Seiner Rechtsprechung lasst sich das Ergebnis aber
entnehmen(so auch Elsner, JurisPR-VerkR 1/2007 Anm. 6 Buchst. C): Der Anspruch entsteht
spatestens mit der Reparatur und ist auch sofort fallig, er lasst sich aber erst mit Ablauf der
Sechsmonatsfrist nachweisen — weil erst dann das Integritatsinteresse belegt ist — und damit im
Ergebnis auch erst dann realisieren (wie hier LG Kiel, Beschl. v. 5. Februar 2008, AZ: 1 S 161/07).

Das folgt zum einen schon aus der vom BGH gewahlten Formulierung: Erforderlich ist danach
materiellrechtlich nur, dass der Geschadigte ,den Zustand des ihm vertrauten Fahrzeugs wie vor dem
Unfall wiederherstellt, um dieses Fahrzeug nach der Reparatur weiter zu nutzen“. Der Anspruch
entsteht also mit der Wiederherstellung, wenn in diesem Zeitpunkt die Weiternutzungsabsicht besteht.
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Das weitere Erfordernis der Sechsmonatsfrist andert hieran auch an der Félligkeit nichts. Es zielt
ausschlieBlich auf den Nachweis der Weiternutzungsabsicht besteht. Der Geschéadigte bringe sein
Integritatsinteresse im Regelfall dadurch hinreichend zum Ausdruck, dass er das Fahrzeug nach der
Reparatur fur einen langeren Zeitraum nutzt (BGH, Urt. v. 13. November 2007, AZ: VI ZR 89/07, Juris
Rn. 9). An anderer Stelle spricht der BGH sogar ausdriicklich davon, das Integritatsinteresse sei
mangels Ablauf der Sechsmonatsfrist nicht ,nachgewiesen“ (BGH, Urt. v. 27. November 2007, AZ: VI
ZR 56/07, Juris Rn. 9).

Das Ergebnis folgt weiter daraus, dass der BGH in Fallen der Weiternutzung (bei Anerkennung eines
Integritatsinteresses) den Wiederbeschaffungsaufwand ohne Abzug des Restwertes berechnet. Er
begrindet dies damit, dass ,der Restwert, wenn und solange der Geschéadigte ihn nicht realisiert®,
lediglich eine hypothetischen Rechnungsposten darstelle, der sich in der Schadensbilanz nicht
niederschlagen durft 8BGH, Urt. v. 23.05.2006, VI ZR 192/05, Juris Rn.8). Auch hier lasst also ein
spaterer Verkauf das Integritatsinteresse ab diesem Zeitpunkt entfallen und entsteht nicht umgekehrt
das Integritatsinteresse erst mit Fristablauf ohne Verkauf (so auch Elsner, JurisPR-VerkR 1/2007
Anm. 6 Buchs. C).

Damit muss der Geschadigte i. E. also nicht den Ablauf der sechs Monate abwarten. Tut er dies, ist er
.auf der sicheren Seite", weil er sein Integritatsinteresse dadurch ,im Regelfall* (BGH a. a. O.) ohne
weitere Beweismittel belegen kann. Er hat aber schon nach dem Ende der angemessenen
Bearbeitungsfrist Anspruch auf die Reparaturkosten, die ihm bei Verzug auch verzinst werden muss.
Entsprechende Klagen sind begriindet und, sollte wahrend des Rechtsstreits Erledigung eintreten, sin
die Prozesskosten nach § 91a ZPO dem Versicherer aufzuerlegen. Der Versicherer seinerseits ist an
diese Abrechnung nicht gebunden. Er kann Uberpriifen, ob der Geschadigte das Fahrzeug tatséchlich
insgesamt sechs Monate gehalten hat. Wenn nicht, kann er den tber den Wiederbeschaffungswert
hinausgehenden Betrag zuriickfordern (Elsner, JurisPR-VerkR 1/2007 Anm. 6 Buchs. C). Ein
Kostenrisiko bei Prozessen vor Ablauf der Sechsmonatsfrist tragen beide Seiten. ...

Weiteres Urteil:
LG Kiel, Urteil vom 03.04.2008, AZ: 10 S 65/07

LG Leipzig, Urteil vom 12.09.2008, AZ: 8 S 151/08
Der Integritdtsnachweis hat keinerlei Einfluss auf die Frage der Falligkeit der Forderung.

Aus den Grinden:

. Zwar kann der Geschadigte im Fall des Vorliegens eines wirtschaftlichen Totalschadens
(Reparaturkosten mehr als 100 %, aber weniger als 130 % des Wiederbeschaffungswertes)
Reparaturkosten nur dann verlangen, wenn er sein Integritatsinteresse nachweist. Dieser Nachweis
kann dadurch erfolgen, dass der Geschadigte sein Fahrzeug fachgerecht reparieren lasst und dieses
nach dem Unfall eine langere Zeit, der BGH hat hierfiir eine Frist von 6 Monaten als angemessen
angenommen, weiter nutzt. Dieser Integritdtsnachweis hat jedoch keinerlei Einfluss auf die Frage der
Falligkeit der Forderung. Ausgehend vom Grundsatz der Naturalrestitution entsteht in Fallen wie
diesem Schadensersatzanspruch bereits mit dem Schadensereignis und hier ergdnzend mit dem
Willen des Geschadigten, das Fahrzeug fachgerecht repariert weiter zu nutzen. Dies ergibt sich nach
Auffassung des erkennenden Gerichtes bereits aus § 249 BGB. Danach hat der Geschadigte einen
Anspruch, so gestellt zu werden, wie er ohne das schadigende Ereignis stiinde. Ohne das
schadigende Ereignis aber hatte die Klagerin die nunmehr geltend gemachten Kosten nicht
aufwenden muissen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sie diese Forderung bereits bezahlt hat oder
hierfur die nunmehr geltend gemachten Zinsen in der Folge wird aufwenden mussen. Mit dem in § 249
BGB zugrundeliegenden Gedanken des Ausgleichs aller durch das schadigende Ereignis
entstandenen finanziellen Nachteile ist es jedenfalls nicht vereinbar, wenn die Md&glichkeit der
spéateren Nachweisfihrung zu einem Herausschieben der Falligkeit des Anspruchs filhren wirde.
Insoweit schlielt sich das erkennende Gericht der Auffassung des OLG Nirnberg in seiner
Entscheidung vom 07.08.2007 (2 W 1109/07) vollumfénglich an. ...
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LG Minster, Urteil vom 28.06.2008, AZ: 8 S 163/07

Der Anspruch des Geschadigten auf Erstattung der Reparaturkosten entsteht mit
Durchfihrung der ordnungsgemalien Reparatur und die Zahlung der dafir anfallenden Kosten
wird damit féllig. Das Integritatsinteresse ist jedoch erst durch Ablauf der Sechsmonatsfrist
nachgewiesen.

Aus den Grinden:

. Bei der sogenannten Sechsmonatsfrist, die von der Rechtsprechung in den Fallen entwickelt
worden ist, bei denen ein Geschadigter Reparaturkosten geltend macht, die Uber dem
Wiederbeschaffungswert liegen, um so sein Integritatsinteresse deutlich zu machen, handelt es sich
entgegen der Auffassung des Amtsgerichts nicht um eine Falligkeitsvoraussetzung des
Schadenersatzanspruchs. Der Anspruch des Geschadigten auf Erstattung der Kosten der Reparatur
eines Pkws entsteht mit Durchfiihrung der ordnungsgemafRen Reparatur und Bezahlung der dafir
anfallenden Kosten wird damit auch fallig (vgl. Landgericht Bielefeld, Urteil vom 17.01.2008,
AZ: 20 S 112/07, www.juris.de). Zutreffend hatte das Landgericht Bielefeld in dieser Entscheidung
dargelegt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes der Ablauf der Sechsmonatsfrist
nicht als Falligkeitsvoraussetzung ausdricklich genannt ist, vielmehr darauf hingewiesen wird, dass
das sogenannte Integritatsinteresse erst durch Ablauf dieser Sechsmonatsfrist nachgewiesen ist (vgl.
Landgericht Bielefeld a.a.0.). Dieser Auffassung schlielt sich die Kammer an. Schon nach der
gesetzlichen Regelung, § 271 Abs. 1 BGB, ist der Schadenersatzanspruch sofort nach dem Entstehen
fallig. Eine abweichende Regelung ist im Gesetz nicht vorgesehen. Weiter ist zu berticksichtigen, dass
das Integritatsinteresse neben dem Verstreichen der Frist von 6 Monaten durch weitere Indizien und
Beweismittel bereits vor Ablauf der Sechsmonatsfrist so deutlich nachgewiesen werden kann, dass
das weitere Abwarten bis zum Ablauf dieser Frist nicht erforderlich ist. In diesen Fallen wirde der
Ablauf der Sechsmonatsfrist als Falligkeitsregelung leer laufen. Auch dies zeigt, dass die Frist lediglich
eine Beweisfunktion hat. Aus Sicht des Geschadigten, der aus finanziellen oder sonstigen Griinden
nicht in der Lage ist, die weitergehenden Reparaturkosten zu bezahlen, wiirde ein Hinausschieben
des Falligkeitszeitpunktes dariiber hinaus dazu fiihren, dass er das Fahrzeug nicht reparieren und
damit nutzen konnte. Demgegeniiber kénnten die Versicherungsunternehmen nach Ablauf der
Sechsmonatsfrist eine Uberpriifung vornehmen und gegebenenfalls (iberzahlte Gelder sodann
zuriickfordern. Derartige Falle durften in der Praxis gerade in den Féllen, in denen die Geschéadigten
ihre Fahrzeuge mit hohem Aufwand haben reparieren lassen, jedenfalls nicht so haufig vorkommen,
dass eine solche Vorgehensweise fur die Versicherungsunternehmen unzumutbar wéare. Auch die
seitens der Beklagten vorgelegte Entscheidung des BGH vom 29.02.2008 spricht vom Nachweis des
Integritatsinteresses durch weitere Benutzung. ...

LG Trier, Urteil vom 08.07.2008, AZ: 1 S 76/08

Der Schadenersatzanspruch im Rahmen der 130 %-Grenze wird nicht erst mit Ablauf der
Sechsmonatsfrist fallig. Der Geschadigte muss die Reparaturkosten nicht vorfinanzieren.

Aus den Griinden:

... Der Anspruch der Klagerin auf Ersatz der restlichen Reparaturkosten war bereits vor Ablauf der
Sechsmonatsfrist fallig. Der Beklagten stand kein Zurtickbehaltungsrecht bis zum Ablauf der Frist zu.
Die Auffassung der Berufung ist insofern zutreffend, als der Geschéadigte nach der Rechtsprechung
des BGH (NJW 2008, 134 f. und zuletzt Urteil vom 22.04.2008, AZ: VI ZR 237/07) — fiir den Zuschlag
von bis zum 30 % erforderliches Integritatsinteresse regelmafig dadurch hinreichend zum Ausdruck
bringt, dass er das Fahrzeug nach der Reparatur fir einen langeren Zeitraum von sechs Monaten
anzunehmen sein. Daraus folgt jedoch nicht, dass ein Anspruch des Geschadigten auf vollstandigen
Ersatz seines Schadens stets erst nach Ablauf der Frist fallig wird. In den Entscheidungen des BGH
zugrunde liegenden, mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbaren Konstellationen, ging es
nicht darum, wann der Anspruch des Geschadigten fallig wird, sondern allein um die Frage, wie lange
der Geschadigte sein Fahrzeug weiternutzen muss, um sein Integritatsinteresse hinreichend zum
Ausdruck zu bringen. Nur dartiber hat der BGH entschieden. Dass der Geschédigte in jedem Fall die
zulassige Reparatur seines Fahrzeuges im Rahmen de 130 %-Grenze bis zum Ablauf der Frist
vorfinanzieren muss, ist der Rechtsprechung des BGH nicht zu entnehmen (vergl. Wittschier, NJW
2008, 898, 899 m.w.N.).
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Das fur einen Anspruch auf vollstandige Erstattung der Reparaturkosten innerhalb der 130 %-Grenze
im Totalschadensfall erforderliche Integritétsinteresse hatte die Klagerin hier ausreichend dargelegt.
Die Klagerin hat ihr Fahrzeug vollstindig und fachgerecht reparieren lassen und tatsachlich
weiterbenutzt. Anhaltspunkte dafir, dass sie das Fahrzeug nur eine kiirzere Zeit als sechs Monate
weiternutzen wollte, bestanden nicht. Vielmehr hat die Klagerin von vornherein erklart, den Pkw selbst
weiternutzen zu wollen und der Beklagten versichert, ihr die fortbestehende Haltereigenschaft auch
nach Ablauf der Frist nachzuweisen. ...

AG Augsburg, Urteil vom 20.08.2008, AZ: 74 C 967/08
Der Ablauf der sogenannten Sechsmonatsfrist ist keine Falligkeitsvoraussetzung.

Aus den Grinden:

... Der Beklagten ist mit ihrer Rechtsauffassung, dass es der Geschadigte ist, der bei einem Begehren
von 30 % der Uber dem Wiederbeschaffungswert liegenden Reparaturkosten sein Integritatsinteresse
nachweisen muss, beizupflichten. Nach Auffassung des Gerichts dokumentiert der Geschadigte
dieses Integritatsinteresse ausreichend dadurch, dass er sein Fahrzeug in einer Fachwerkstatt
reparieren lasst, selbiges weiter nutzt und gegeniber der Versicherer darlegt, dass er das Fahrzeug
auch uber die 6-Monats-Grenze aus, die die Rechtsprechung setzt , weiter nutzen wird.

Das Kostenrisiko fur eine auch vor Ablauf der 6-Monats-Frist erhobene Klage hat allerdings der
Versicherer, hier die Beklagte zu tragen. Andernfalls und unterstellt, es handle sich bei dem Ablauf der
6-Monats-Frist um eine Falligkeitsvoraussetzung, kdnnte der Geschadigte vor Ablauf der 6 Monate
eine Klage gar nicht erheben.

Dies ist sicher nicht im Sinne der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs, bei dem in allen Fallen,
die er zu diesem Thema entschieden hat, nach Ablauf der 6 Monate die jeweiligen Klager nicht mehr
Eigentimer des Fahrzeugs waren. Daruber hinaus ist auffallig, dass in allen Fallen der Sachvorhalt
des Klagers einen ,schlechten Beigeschmack” hatte. Wer glaubt schon, dass ein Eigentiimer eines
Fahrzeugs urspringlich ein Integritatsinteresse hatte, dies aber, weil er auf der Stral3e von einem
Wildfremden angesprochen und zum Verkauf des Fahrzeugs uberredet wird, urplétzlich Gber Board
wirft? Diese besonderen Fallkonstellationen miissen gesehen werden, wenn wie hier ein Fall zu
entscheiden ist, bei dem der Gang der Dinge einen ,normalen“ Verlauf nimmt. Wirde man auch hier
den Ablauf der 6 Monate als Falligkeitsvoraussetzung ansehen, wirde eigentlich das de
Rechtssprechung als gesichert angesehene Recht eines Geschadigten sein Integrititsinteresse
durchzusetzen, ad absurdum gefiihrt. Der Geschadigte ware gezwungen mit der Reparatur solange
zuzuwarten, bis die 6 Monate abgelaufen sind, um sicher zu sein, dass er die Reparaturkosten von
der Versicherung des Schadigers auch tatsachlich erhalt. Diejenigen, die finanziell nicht in der Lage
sind, die Uberschiel3enden 30 % aus eigener Tasche vorzufinanzieren, waren gezwungen fir einen
Zeitraum von 6 Monaten uberhaupt auf ein Fortbewegungsmittel zu verzichten.

Dies kann nicht rechtens sein, so dass es dabei verbleiben muss, dass das Risiko, dass der
Geschadigte nach Ablauf der 6 Monate im laufenden Prozess den Nachweis der Weiternutzung fihrt,
die Kostentragungslast bei der Beklagten liegt. ...

AG Dortmund, Urteil vom 22.04.2008, AZ: 428 C 1173/07
Auch bei fiktiver Abrechnung ist der Anspruch des Geschadigten auf Erstattung der vollen
fiktiven Reparaturkosten zumindest dann sofort fallig, wenn das Fahrzeug repariert und

weitergenutzt wird.

Aus den Griunden:
... Die Klage ist im wesentlichen Umfange begriindet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Erstattung der gesamten Reparaturkosten gegen die Beklagte zu.
Der Auffassung der Beklagten, ein solcher Ersatzanspruch sei noch nicht fallig, so lange eine Frist von
sechs Monaten nach dem Verkehrsunfall noch nicht abgelaufen sei, kann nicht gefolgt werden. Das
von der Beklagten zitierte BGH Urteil ist nicht so zu verstehen, dass die Falligkeit des
Schadensersatzanspruches vom BGH verneint wurde. In dem vom BGH entschiedenen Fall ging es
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darum, dass ein Pkw unrepariert weiter benutzt wurde und vier Monate nach dem Verkehrsunfall
verkauft wurde. In diesem besonderen Einzelfall hat der BGH den Anspruch des Klagers auf vollen
fiktiven Schadensersatz verneint, da das Integritatsinteresse nicht mehr zu bejahen sei.

Im vorliegenden Fall liegt der Sachverhalt ganz anders. Der Klager hat den Pkw reparieren lassen. Er
hat ihn sodann weiter benutzt. Der Pkw steht auch nach sechs Monaten noch im Eigentum des
Klagers. Dem Klager stand von Anfang an ein Anspruch auf Erstattung der vollen fiktiven
Reparaturkosten gegen die Beklagte zu. Der Anspruch war auch sofort féllig. Die Beklagte hatte
umgehend zahlen missen, gegebenenfalls unter Vorbehalt der Riickforderung, falls der Klager den
Pkw innerhalb angemessener Frist nach dem Verkehrsunfall verau3ert. Auf jeden Fall musste die
Versicherung zunachst vollen Schadensersatz leisten da der Klager den Pkw repariert und werter
benutzt hat. ...

AG Ettlingen, Urteil vom 15.04.2008, AZ: 1 C 45/08

Die Einhaltung der Sechsmonatsfrist ist keine Voraussetzung fur die Falligkeit des Ersatzes
der vollstdndigen Reparaturkosten.

Aus den Griunden:

... Der hinsichtlich der H6he zwischen den Parteien unstreitige Anspruch war bereits bei Erhebung der
Klage féallig, da es sich um Reparaturkosten eines Fahrzeuges auf Grund eines Verkehrsunfalls
handelt, fir dessen Folgen die Beklagte zu 100 % haftet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten entsteht der Anspruch auf Erstattung der Kosten der
Reparatur eines Pkw, die dessen WiederbeschaffungsWert um nicht mehr als 30 % Ubersteigen, mit
Durchflihrung der ordnungsgemafen Reparatur und Bezahlung der hierfiir anfallenden Kosten und
wird damit auch fallig. Dabei wird dem Eigentiimer eines Kfz im Rahmen der sog. 130 %-Grenze
grundsétzlich zugebilligt, auf Kosten des Schadigers eine eigentlich unwirtschaftliche Reparatur
durchzufiithren. MaRgeblich hierfiir ist die Uberlegung, dass ihm sein Fahrzeug in besonderer Weise
vertraut ist, dass er insbesondere weil3 wie dies ein- und weitergefahren, gewartet und sonst
behandelt worden ist, ob und welche Mangel dabei aufgetreten und auf welche Weise sie behoben
worden sind (vgl. St. Rspr. des BGH, zuletzt BGH VersR 2008, 134). Damit ist ihm — zu einem
angemessenen Schadensausgleich mit einer Ersatzbeschaffung auf dem Gebrauchtwagenmarkt, auf
die er ansonsten verwiesen ware, nicht in gleicher Weise gedient. Allerdings muss das Interesse des
Geschadigten am Erhalt und der Wiederherstellung des ihm vertrauten Fahrzeugs auch in
nachweisbarer Form zum Ausdruck kommen. Repariert der Geschadigte daher sein Kraftfahrzeug in
der Absicht, es zu verkaufen, besteht keine schadensrechtliche Rechtfertigung dafur, den Schadiger
die Kosten der unwirtschaftlichen Reparatur tragen zu lassen. Nach der gefestigten Rspr. des BGH
(vgl. Urteil vom 27.11.2007, AZ:VIZR 56/07) kann der Geschadigte zwar nur unter der
Voraussetzung, dass er sein Integritatsinteresse nachweist, den Ersatz des Reparaturaufwandes bis
zu 30 % Uber dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges verlangen. In dem zu dieser Frage
zuletzt ergangenen Urteil (siehe oben) hat der BGH hierzu erlautert, dass der Geschéadigte dieses
Integritatsinteresse im Regelfall dadurch hinreichend zum Ausdruck bringt, dass er das Fahrzeug nach
der Reparatur fir einen langeren Zeitraum, der auf mindestens 6 Monate bemessen wird, nutzt. Der
BGH hat jedoch auch weiter ausgefuihrt, dass es sich bei der Frage dieses Zeitablaufes lediglich um
eine Frage des Nachweises des Integritatsinteresses handelt. Daraus ergibt sich nach Auffassung des
Gerichtes nicht, dass sich die 6-Monatsfrist auch auf die Falligkeit des Anspruchs bezieht.

Das Bestehen des Integritatsinteresses als Voraussetzung fur den Ersatz der den
Wiederbeschaffungswert um bis zu 30 % Ubersteigenden Reparaturkosten liegt daher bereits mit
Durchfihrung der Reparatur vor und nicht erst mit der weiteren Nutzung Uber einen Zeitraum von
6 Monaten. Die Forderung ist daher bereits mit Durchfiihrung der Reparatur fallig.

Dariiber hinaus ist das Gericht auch der Auffassung, dass die 6-Monatsfrist bei der tatsachlichen
Durchfiihrung einer Reparatur und Abrechnung auf der Basis der tatsachlichen Reparaturkosten, sich
aus der BGH-Rspr. nicht ergibt, dass zum Nachweis des Integritatsinteresses der Pkw zwingend
6 Monate noch weiter genutzt werden muss.

Der BGH hat dieses in dem genannten Urteil nur in den Fallen gefordert. in denen der
Fahrzeugschaden fiktiv abgerechnet wird. Da im streitgegenstandlichen Fall jedoch eine konkrete
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Abrechnung vorliegt, ergibt sich daraus erst recht, dass das Integritatsinteresse bereits mit der
durchgefuhrten Reparatur ausreichend nachgewiesen ist.

Auf die Einhaltung der 6-Monatsfrist kommt es nicht an. Dartber hinaus ist diese auch keine
Falligkeitsvoraussetzung. ...

AG Leipzig, Urteil vom 13.03.2008, AZ: 111 C 8135/07

Die Nutzungsdauer von sechs Monaten ist keine Falligkeitsvoraussetzung fur den
Zahlungsanspruch des Geschadigten.

Aus den Griinden:

... Ein Geschadigter, der das Fahrzeug tatsachlich reparieren lasst, kann grundsatzlich Ersatz der
Reparaturkosten verlangen, wenn diese den Wiederbeschaffungswert nicht Ubersteigen. Das
vorliegen eines Integritatsinteresses kann insoweit nur dann eine Rolle spielen, wenn es um die Frage
gehe, ob der Geschadigte unter dem Aspekt des Wirtschaftlichkeitsgebotes sein Fahrzeug tUberhaupt
reparieren darf, wenn namlich die Reparaturkosten diesen Wert Ubersteigen (sog. 30 %-Grenze; vgl.
BGH in DAR 1992, S. 22; BGH in DAR 2003, S. 372) Wenn die Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert tber die 30 %-Grenze hinaus Uberschreiten, muss der Geschadigte ein
besonderes Integritatsinteresse darlegen.

Soweit sich die Beklagte auf das Urteil des BGH vorn 23.05.2006, AZ: VI ZR 192/06, beruft und meint,
auch bei einer Abrechnung nach tatséchlich entstandenen Reparaturkosten sei das
Integritatsinteresse nur dann nachgewiesen, wenn der Geschadigte das Unfallfahrzeug mindestens
weitere 6 Monate nutzt, schlie3t sich das Gericht dieser Auffassung nicht an. Die Entscheidung des
BGH vom 23.05.2006 betrifft eine andere Fallkonstellation, namlich die der fiktiven Abrechnung nach
einem Schadensgutachten.

Ohne Wartezeit wirde der Geschadigte bei einer fiktiven Abrechnung nach dem Schadensgutachten
nicht nur den Wiederbeschaffungswert erhalten, sondern bei schnellem Verkauf des unreparierten
Fahrzeuges zusatzlich noch den Restwert des Fahrzeugs geltend machen koénnen. Dies verstoft
gegen das Gebot, dass der Geschadigte am Schadensverhalten nicht verdienen darf.

Der vorliegende Fall lasst sich mit dem der Entscheidung des BGH vom 23.05.2006 zugrunde
liegenden Sachverhaltes jedoch nicht vergleichen. Hier wird nicht fiktiv abgerechnet, sondern nach
konkreten tatséchlich entstandenen Reparaturkosten.

Auch ist der hier vorliegende Sachverhalt mit dem der neuen Entscheidung des BGH, Urteil vom
13.11.2007, AZ: VI ZR 89/07, nicht vergleichbar. Der zuletzt genannten Entscheidung liegt ein
Sachverhalt zugrunde, bei welchem das Fahrzeug auf Grundlage des Sachverstandigengutachtens
repariert wurde, der Geschadigte jedoch anders als im vorliegenden Fall keine Reparaturrechnung
vorgelegt hat, sondern auf der Basis der vom SV ermittelten Reparaturkosten abgerechnet hat.
Angesichts der Tatsache, dass der Geschadigte seinen Pkw sodann schon knapp vier Wochen nach
Abschluss der Reparatur veraufRert hat, ist der BGH in der o.g. Entscheidung davon ausgegangen,
dass er nicht die Absicht gehabt habe, das Fahrzeug weiter zu benutzen.

Im vorliegenden Fall liegt der Sachverhalt jedoch anders. Die Reparatur wurde von der Klagerin
durchgefiihrt und war am 19.09.2007 abgeschlossen. Zudem hat die Klagerin die Kosten gemalf3 der
Reparaturrechnung des Autohauses eingeklagt und nicht die im Sachverstandigengutachten
ausgewiesenen Reparaturkosten geltend gemacht.

Die Klagerin als Geschadigte hat im streitgegenstandlichen Fall ihr fir den Zuschlag von 30 %
ausschlaggebendes Integritatsinteresse dadurch hinreichend zum Ausdruck gebracht, indem sie durch
die Vornahme der Reparatur mehr als den wirtschaftlichen Wert der Sache aufgewendet hat, um die
Wiederherstellung vorzunehmen. Der Klagerin steht daher ein Schadenersatzanspruch zu, welcher
den Wiederbeschaffungswert tibersteigt, da sie durch die vorgenommene Reparatur den Zustand des
Fahrzeuges, wie vor dem Unfall, wieder hergestellt hat, ohne dabei gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot
oder Bereicherungsverbot zu verstol3en. Aufgrund der tatsachlich durch die Klagerin aufgewendeten
Reparaturkosten besteht im vorliegenden Fall, anders als in der 0.g. BGH-Entscheidung, nicht einmal
die abstrakte Gefahr einer Bereicherung. Darlber hinaus sind an den Weiternutzungswillen des
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Geschadigten nach der o.g. Entscheidung des BGH nur malvolle Anforderungen zu stellen. Da die
Klagerin das Fahrzeug auch nach Ablauf von nahezu 6 Monaten nach durchgefiihrter Reparatur noch
genutzt hat, bestehen an dem Willen der Klagerin zur dauerhaften weiteren Nutzung auch keinerlei
Zweifel.

Die Beklagte geht zudem davon aus, dass die Nutzungsdauer von 6 Monaten eine
Falligkeitsvoraussetzung fur den klagerischen Anspruch darstellt. Tatsachlich hat die Klagerin aber mit
Durchflihrung der Reparatur bei bestehendem Integritatsinteresse sofort einen falligen Anspruch auf
Schadensersatz. Mdglicherweise kann sie allerdings ihr Integritatsinteresse, das nach der
Rechtsprechung des BGH durch eine Weiternutzung des Fahrzeuges belegt wird, zu diesem Zeitpunkt
noch nicht ausreichend nachweisen. Es ist dann aber das Prozessrisiko der Beklagten, wenn sie
einen begrindeten und félligen Anspruch deswegen nicht sofort begleicht (vgl. OLG Nurnberg,
Beschluss vom 07.08.2007, AZ: 2 W 1109/07 in DAR 2008, S. 27/28). ...

AG Leverkusen, Urteil vom 29.04.2008, AZ: 21 C 15/08

Der Geschadigte hat im Rahmen der Reparatur innerhalb der 130 %-Grenze Anspruch auf
sofortige Erstattung der Reparaturkosten. Eine sechsmonatige Frist zur Darlegung des
Integritatsinteresses muss fir die Zahlung dieser Kosten nicht berlicksichtigt werden.

Aus den Griunden:

. Entgegen der Auffassung der Bekl. ist der Anspruch der Kléagerin auch vor Ablauf einer
sechsmonatigen Wartefrist begrindet und féllig. Der von Beklagtenseite vertretenen
Rechtsauffassung vermag das Gericht nicht zu folgen. Insbesondere ergibt sich dieser
Rechtsauffassung nicht aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.

Dabei ist zunéachst klarzustellen, dass der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23.05.2006
Neue Juristische Wochenschrift 2006 S. 2179, nicht zum Ausdruck gebracht hat, dass erst nach
Ablauf von 6 Monaten der Anspruch auf Erstattung von Reparaturkosten tber 100 % hinaus entsteht
oder fallig wird. Im dortigen Fall ging es darum, wie bei einer fiktiven Abrechnung, also ohne
tatsdchliche Reparatur ein Weiterbenutzungswille bewiesen werden kann. Dazu hat der BGH
ausgefihrt, dass bei Weiterbenutzung eines Fahrzeuges nach Ablauf der vorgenannten Frist der
Nachweis regelmaRig als erbracht anzusehen ist. Dabei hat der Bundesgerichtshof keineswegs eine
feste Frist vorgegeben, sondern einen Erfahrungssatz benannt.

Der hier zur Entscheidung stehende Fall weicht bereits von dieser Entscheidung des BGH insoweit
wesentlich ab, als zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die Kl. ihr Fahrzeug tatséchlich durch
eine Werkstatt ordnungsgemaR hat reparieren lassen. Es stellt sich also die Frage fiktiver Abrechnung
nicht.

Auch das Urteil des BGH vom 27.11.2007 NJW 2008, S. 439, stitzt die Rechtsauffassung der Bekl.
nicht. Fir den dort zur Entscheidung anstehenden Fall hat er namlich ausgefuhrt, dass der
Geschadigte sein Fahrzeug zwar nach dem Unfall in Eigenleistung repariert, aber zeitgleich zum
Verkauf angeboten und von einem Kaufinteressenten hat Probe fahren lassen, der den Wagen
schlielBlich wenige Wochen spater erworben hat. Hieraus schlussfolgert der BGH, dass der
Geschadigte damit kein Integritatsinteresse nachgewiesen habe. Auch der BGH spricht ausdriicklich
vom Nachweis und nicht von Falligkeit einer Forderung. Angesichts der Zeitablaufe in dem dortigen
Verfahren dirfte das vom BGH gefundene Ergebnis als richtig einzuordnen sein. Denn wer sein
Fahrzeug repariert und gleichzeitig Verkaufsbemiihungen startet, demonstriert damit, dass er
eigentlich keinen wirklichen Weiterbenutzungswillen hat.

Das Oberlandesgericht Celle hat nun mit Beschluss vom 22.01.2008 im Verfahren AZ: 5 W 102/07 mit
besonderer Klarheit ausgefiihrt, dass bereits mit der Durchfiihrung einer Reparatur der Geschadigte
im Regelfall sein Integritatsinteresse bewiesen habe.

Das Gericht ist deshalb im vorliegenden Fall der Auffassung, dass die KIl. mit der tatsachlich
durchgefuhrten ordnungsgeméfen und vollstidndigen Reparatur des Unfallschadens hinreichenden
Nachweis ihres Willens auf Weiterbenutzung bewiesen hat. Wenn die Bekl. dies bestreiten wollen, so
bedarf es konkrete Anhaltspunkte dafiir, warum trotz durchgefiihrter Reparatur ausnahmsweise kein
Weiterbenutzungswille bestanden haben soll. Solche Anhaltspunkte hat die Bekl. weder vorgetragen
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noch sind diese aus den Umstanden erkennbar. Das gilt erst recht, wenn man bericksichtigt, dass es
sich bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug um ein Cabriolet handelt, dem regelmafig ein
besonderer Weiterbenutzungswille zugeordnet werden kann.

Soweit sich die Bekl. auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 03. Marz 2008 im
Verfahren AZ: 1 W 6/08 bezieht, vermag die dort vertretene Rechtsauffassung nicht zu Giberzeugen. In
seinem Beschluss hat das Oberlandesgericht zutreffend die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes mit zahlreichen Zitaten belegt dargestellt, soweit es die einzelnen Grundsatze
betrifft. Es hat jedoch verkannt, dass die Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs sich stets nur mit der
Frage des Nachweises eines Weiterbenutzungswillens im Sinne eines Integritatsinteresses befasst.
Soweit das Oberlandesgericht die Schlussfolgerung zieht, dass vor Ablauf einer Sechsmonatsfrist ein
Anspruch ,nicht erfolgreich ersetzt verlangen kénne”, lasst sich dies weder aus dem Gesetz noch aus
den zitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofes herleiten. ...

AG Ludenscheid, Urteil vom 20.10.2011, AZ: 94 C 400/10

Das Integritatsinteresse des Geschéadigten an der Reparatur seines Fahrzeugs besteht auch
dann, wenn eine fachgerechte Reparatur durch Verwendung gebrauchter Teile bzw. durch
Instandsetzung durchgefiihrt wird.

Aus den Griinden:

... Dem Klager steht ein Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten zu, wenngleich diese héher sind als
der Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges, weil die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert
nicht um mehr als 30%. Ubersteigen und der Klager sein Integritatsinteresse dadurch bekundet hat,
dass er die Reparatur fachgerecht und in dem Umfang durchgefiihrt hat, die Grundlage der Schatzung
des Sachverstandigen Kn... war. Dies ergibt sich aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme.

Der Sachverstandige Ko... hat in seinem Gutachten nachvollziehbar und Uberzeugend ausgefihrt,
dass bei der Durchfiihrung der Reparaturarbeiten das Seitenwandblech in dem erforderlichen Bereich
erneuert wurde, mithin nicht lediglich ein Teilersatz im Schadenbereich vorgenommen wurde, dass die
Fahrertlr durch ein Gebrauchttell ersetzt wurde, wobei die Verwendung eines Gebrauchtteiles bei
dem vorliegenden Schaden eine wirtschaftlich verninftige und qualitativ hochwertige Reparatur
darstelle, dass das Radhausblech fachgerecht instandgesetzt worden sei, wobei keine Verformungen
geblieben seien, sodass eine bloRe Instandsetzung anstelle eines Heraustrennens des Bleches
vertretbar sei, dass es einer Reparatur des Fensterhebers, der Fensterfihrungen, des Tirschlosses
und des Turgriffes nicht bedurft habe, sodass diese Teile aus der beschadigten Tur weiter verwendet
werden kdnnten, dass ein Austausch des Sicherheitsgurtes nicht erforderlich gewesen sei und die
Felgenkappe nur einen geringflgigen Schaden, der eher einen optischen Mangel darstelle, aufweise.
Damit sei die Reparatur fachgerecht durchgefiihrt worden. Sie sei auch entsprechend den Vorgaben
des Sachverstandigen Kn... in seinem Gutachten vom 07.04.2010 erfolgt.

Soweit die Beklagte hiergegen einwendet, dass entgegen dem Gutachten des Sachverstandigen Kn...
hinsichtlich der Fahrertir lediglich ein Gebrauchtteil, nicht jedoch ein Neuteil eingebaut wurde,
Ubersieht sie ersichtlich, dass nach dem Schadensgutachten des Sachverstandigen Kn... keine neue
Tir sondern eine gebrauchte Tir vorgesehen ist. Dies ergibt sich aus einem Vergleich der fiir das
(Gebrauchte) Ersatzteil in dem Gutachten Kn... veranschlagten Kosten in Héhe von 100,00 Euro mit
dem in dem Gutachten H... fUr eine (neue) Tur veranschlagten Ersatzteilkosten in Héhe von 275,00
Euro. Der Einbau einer neuen Tur, wie er in dem Schadensgutachten H... vorgesehen ist, ist jedoch
nach den Feststellungen des Sachverstandigen Ko... fir eine fachgerechte Schadensbeseitigung nicht
erforderlich, Gleiches gilt hinsichtlich der in dem Gutachten H... vorgesehenen Erneuerung der
Tarscharniere,

Eine Erneuerung des Turgriffes und des Turschlosses ist nach dem Gutachten des Sachverstandigen
Kn... nicht vorgesehen. Nach den Darlegungen des Sachverstindigen Ko... ist eine solche
abweichend von der Kostenkalkulation des Sachverstandigen H... auch nicht erforderlich.

Kosten firr eine Auswechslung des Sicherheitsgurtes beinhaltet das Gutachten Kn... ebenfalls nicht.
Das Gutachten H... enthalt diese Kosten zwar. Hierzu hat der Sachverstandige Ko... jedoch ebenfalls
ausgefuhrt, dass eine Auswechslung des Sicherheitsgurtes nicht erforderlich sei, weil der AnstoR3
unterhalb der Befestigung der Gurtrolle erfolgt sei. Lediglich aus Sicherheitsgrinden kdnne es in
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Erwagung gezogen werden, den Sicherheitsgurt zu erneuern. Eine Erforderlichkeit hierfur lasst sich
jedoch nicht feststellen, Hinsichtlich der Radhausschale ist nach dem Gutachten Kn... ebenfalls keine
Erneuerung vorgesehen, sondern lediglich ein Ausbeulen. Eine bloRe Instandsetzung der
Radhausschale hat der Sachverstandige Ko... in seinem Gutachten auch fur ausreichend befunden.

Eine Erneuerung der Felgenkappe war zwar nach dem Gutachten des Sachverstandigen Kn...
erforderlich gewesen, wobei hierauf Materialkosten in Hohe von lediglich 20-25 Euro entfallen. Allein
dadurch, dass die Felgenkappe nicht erneuert wurde, wird jedoch das Integritatsinteresse des Klagers
nicht in Zweifel gezogen, weil es sich nur uni einen geringfligigen verbleibenden Schaden handelt, der
von dem Sachverstandigen Ko... lediglich als optischer Mangel eingestuft wurde. ...

AG Obernburg, Urteil v. 07.04.2011, AZ: 1 C 317/10

Ein Geschéadigter, der sein Fahrzeug trotz gutachterlich festgestelltem Totalschaden in
Eigenregie repariert, hat Anspruch auf den Wiederbeschaffungsaufwand laut Gutachten, auch
wenn er den Wagen schon vor Ablauf von sechs Monaten verkauft.

Aus den Grinden:

... Bei den Erérterungen in der mindlichen Verhandlung ergab sich, dass der Klager die Reparatur in
Eigenregie bereits unmittelbar nach Erhalt des Schadensgutachtens der T. & D. GmbH vom
11.01.2010 begonnen hatte und diese Reparatur zum Zeitpunkt der Nachbesichtigung des
Sachverstéandigen zur Reparaturbestatigung am 26.01.2010 bereits durchgefiihrt und abgeschlossen
war. Dies ergibt sich aus der Bestatigung des Sachverstandigen von diesem Tage (Bl. 36 d.A.). Der
Vorgang der Nachbesichtigung zwecks Reparaturbestatigung hat sich praktisch tberschnitten mit dem
Eingang des Restwertangebotes der Beklagten zu 2. vom 25.01.2010 (Anlage 1 BIl. 57 d.A.). Dieses
ging nach Angaben des Klagervertreters am 25.01.2010 bei ihm per Fax ein. Durch die
zwischenzeitlich bereits erfolgte und offensichtlich weitgehend angeschlossene Reparatur war das
Restwertangebot der Beklagten Uberholt. Es wurde auch fiir den Klager in der Folgezeit nicht
beachtlich, als er sich nach erfolgter Eigenreparatur ca. 4 Wochen spater entschied, das Fahrzeug
doch zu verkaufen, da seine Tochter es aufgrund des Unfallereignisses nicht weiter nutzen wollte.
Denn das Restwertangebot bezieht sich ausdricklich auf das Fahrzeug im beschadigten Zustand,
nicht jedoch im Zustand nach der vom KIlager durchgefiihrten Reparatur, wie sie durch den
Sachverstandigen am 26.01.2010 bestétigt wurde. Bei dieser Sachlage war der Klager aufgrund der
konkreten zeitlichen Abfolge berechtigt, gemalRl dem Gutachten der T. & D. GmbH und dem dort
angesetzten Wiederbeschaffungsaufwand (Wiederbeschaffungswert: 2.450,00 € abzgl. Restwert:
0,00 €) abzurechnen. Aufgrund der konkreten Umstédnde des vorliegenden Falles (Reparatur in
Eigenregie noch vor Eingang des Restwertgebotes) kam es letztlich auch nicht mehr auf die
Problematik aus dem Urteil des BGH vom 23.11.2010 — VI ZR 35/10 — an. Nachdem der Klager im
Termin zur mindlichen Verhandlung unwidersprochen Angaben zur Hohe der Ausgaben fir die
Reparatur und der Einnahmen durch den Verkauf des Fahrzeuges machte, war auch
nachzuvollziehen, dass er bei der Abwicklung des Unfallschadens nicht gegen das sog.
Bereicherungsverbot verstof3en hat. ...

AG Rudolstadt, Beschluss vom 03.06.2009, AZ: 3 C 68/09

Das durch eine Weiternutzung von sechs Monaten dokumentierte Weiternutzungsinteresse ist
keine Voraussetzung fur die Félligkeit eines Schadenersatzes im Rahmen der 130%-Grenze;
solche Anspriiche werden sofort nach Durchfiihrung der Reparatur féllig.

Erléuterungen:
Im vorliegenden Fall hatte ein Geschéadigter die gegnerische Haftpflichtversicherung verklagt, weil er

nicht 6 Monate warten wollte, bis diese die Kosten fiir die Reparatur seines Fahrzeugs ausgleichen
wirde. Die Versicherung argumentierte, dass die Weiternutzung fir 6 Monate Voraussetzung dafur
sei, dass der Anspruch auf Schadenersatz in dieser Hohe Uberhaupt bestehe. Zunéchst wollte man
daher nur den so genannten Wiederbeschaffungsaufwand, d.h. Wiederbeschaffungswert abziiglich
Restwert zahlen und erst in 6 Monate auf Vorlage eines Nachweises fir die Weiternutzung den Rest.

Weil man sich auf Versicherungsseite seiner Sache dann aber so sicher doch nicht war, wurde der
geforderte Betrag gleich nach Zustellung der Klage gezahlt. Der nun geféllte Beschluss betraf daher
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nur noch die Kosten des Rechtsstreits. Das AG Rudolstadt erlegte diese Kosten der Versicherung auf
und begriindete dies einfach durch den Verweis auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre
2008. In einem identischen Fall hatte der BGH damals entschieden, dass die Versicherung in solchen
Fallen in Vorleistung gehen misse, um sich bei einer nicht erfolgten Weiternutzung das Geld
gegebenenfalls spater vom Geschadigten zuriick zu holen. Juristisch ausgedriickt: Der Ablauf einer 6-
Monats-Frist sei keine Falligkeitsvoraussetzung.

Die zuvor umstrittene Rechtslage wurde durch dieses BGH-Urteil eigentlich eindeutig geklart.
Allerdings verlassen sich nicht wenige Versicherungen immer noch darauf, dass wegen einer
Wartedauer von 6 Monaten in der Regel nicht der Aufwand einer Klage betrieben wird. Vorliegend ist
diese Kalkulation nicht aufgegangen.

Aus den Griinden:

o L

Mit ihrer den Beklagten am 11. bzw. 13.3.2009 zugestellten Klage machte die Klagerin restlichen
materiellen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall geltend, der von den Beklagten trotz unstreitig
bestehender Einstandspflicht bislang nicht gezahlt worden war. Hintergrund der Nichtzahlung war,
dass die Klagerin ihr Fahrzeug im Rahmen der sog. 130% -Regel hat reparieren lassen, die
Reparaturkosten insgesamt also den Wiederbeschaffungswert abzgl. des Restwertes des Fahrzeuges
Uberstiegen, nicht jedoch um mehr als 30%. Die Beklagten sind davon ausgegangen, dass der von
der Rspr. verlangte Nachweis des Weiternutzungsinteresses durch den Geschadigten, der regelmagig
durch eine sechsmonatige Weiternutzung zu erbringen sei, nicht nur materielle
Anspruchsvoraussetzung, sondern Falligkeitsvoraussetzung sei. Nach Eingang der Klage hat die
beklagte Haftpflichtversicherung den begehrten Betrag beglichen und den Rechtstreit in der
Hauptsache fiur erledigt erklart. Die Klagerin hat sich der Erledigungserklarung angeschlossen. Beide
Parteien haben wechselseitige Kostenantrage gestellt.

Il.

Nach der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung und der Leistung nach Rechtshéngigkeit war tGber
die Kostentragung nach § 91 a ZPO zu entscheiden. Danach waren die Kosten des Rechtstreites den
Beklagten als Gesamtschuldner aufzuerlegen.

Die Beklagten irren, wenn sie meinen, sie hatten der Klagerin keinen Klageanlass gegeben. Sie
befanden sich in der irrigen Annahme, sie konnten die Klagerin die Uber den
Wiederbeschaffungsaufwand hinausgehende Regulierung bis zum Nachweis des Integritatsinteresses
verweigern, mithin die Klagerin zundchst auf den Ablauf und die darin bestehende Weiternutzung des
Fahrzeuges Uber die Frist von sechs Monaten hin verweisen.

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 18.11.2008 (BGHZ 178, 338) in einem gleichgelagerten Fall
klargestellt, dass in den Fallen wie dem vorliegenden bei vollstdndiger und fachgerechter Reparatur
des Fahrzeuges nicht nur der Wiederbeschaffungsaufwand, sondern auch die diesen Ubersteigenden
und im Rahmen der 130%-Grenze bleibenden Reparaturkosten sofort fallig und durch den Schéadiger
zu regulieren sind. Dies fuhrt in der Praxis dazu, dass die Versicherer in Féllen der vorliegenden Art
eine gewisse Vorleistungspflicht trifft, da — hieran hat der BGH ausdriicklich festgehalten — der
Nachweis des Integritatsinteresses nach wie vor erst durch eine regelmafiige Weiternutzung des
reparierten Fahrzeuges tUber die Dauer von sechs Monaten erbracht werden kann. Dies fiihrt dazu,
dass , sollte das Integritatsinteresse nach Ablauf dieser Frist nicht nachweisbar sein, in der Person
des Versicherers ein Ruckforderungsanspruch des den Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigenden
Betrages entsteht. Dieser erhdhte Abwicklungsaufwand ist indes — so der BGH ausdriicklich — dem
Versicherer zuzumuten. Sein Interesse an einer moglichst einfachen Abwicklung des Schadens muss
insofern — auch diese Ansicht teilt das erkennende Gericht ganz ausdriicklich — hinter dem legitimen
Interesse des Geschadigten an einer alsbaldigen Regulierung zurtickstehen. Es kann nicht angehen,
dass in einer Situation wie der gegebenen der Geschadigte nur im Interesse einer vereinfachten
Regulierungspraxis der Versicherer gezwungen wird, einen erheblichen Teil des ihm zustehenden
Schadensersatzes bei der Durchfiihrung einer Reparatur fur ein halbes Jahr vorzufinanzieren. Mithin
besteht im Ergebnis kein Zweifel, dass die Klage vor Erledigung des Rechtstreites begriindet war. Bei
streitiger Entscheidung waren die Beklagten mit der Kostenfolge unterlegen gewesen. ...
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AG Sinzig, Urteil vom 17.09.2008, AZ: 7 C 296/08

Mit der vollstdndigen und fachgerechten Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze und der
Weiternutzung des Fahrzeuges hat der Geschadigte sein Integritatsinteresse zum Ausdruck
gebracht. Wenn keine Anhaltspunkte bestehen, dass eine weitere Nutzung beabsichtigt ist,
wird der Ersatzanspruch mit dem Schadenereignis féllig.

Aus den Grinden:

Die Beklagte war bereits bei Rechtshangigkeit der Klage zum Ausgleich der restlichen
Reparaturkosten verpflichtet, auch wenn zu diesem Zeitpunkt das Fahrzeug noch nicht sechs Monate
weiter genutzt wurde. Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes folgt weder aus der Entscheidung
des BGH vom 27.11.2007 noch aus der Entscheidung des BGH vom 22.04.2008, dass ein Anspruch
auf Ersatz der Reparaturkosten im Rahmen der 130 %-Grenze erst nach Ablauf von sechs Monaten
fallig wird. Eine Aussage zur Falligkeit des Anspruches wird in den Entscheidungen weder explizit
noch inzident getroffen. Der Geschadigte, der sein Fahrzeug vollstandig und fachgerecht reparieren
lasst und in der Folgezeit tatsachlich weiter nutzt, hat zunachst ein Integritatsinteresse zum Ausdruck
gebracht. Sofern keine konkreten Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass eine weitere Nutzung nicht
beabsichtigt ist, ist der Ersatzanspruch gem. § 249 BFB mit dem Schadensereignis féllig geworden.
Wiirde man eine Pflicht zur Leistung des kompletten Schadensersatzes von einer sechsmonatigen
Nutzung abhéangig machen, wéare der Geschadigte verpflichtet, hinsichtlich des Differenzbetrages in
Vorleistung zu treten. Diese wirde seinen Anspruch auf Schadensersatz aushéhlen. Ein Grund hierfir
ist nicht ersichtlich. Sofern man dem Geschadigten grundsétzlich einen Anspruch auf Durchfiihrung
einer Reparatur im Rahmen der 130 %-Grenze gestattet, muss der Geschadigte auch in der Lage
sein, diesen Anspruch unmittelbar zu verwirklichen. Diese Mdglichkeit wéare jedoch geféhrdet, wenn
ein Schadensersatzanspruch erst teilweise nach Ablauf einer sechsmonatigen Wartefrist fallig wirde.

AG Stuttgart, Urteil vom 22.03.2011, AZ: 41 C 6848/10

Das im Rahmen der 130 %-Regelung erforderliche Integritatsinteresse ist auch dann gewahrt,
wenn der Geschadigte sein Fahrzeug an einen Dritten verleiht; dies gilt selbst dann, wenn der
Erleiher das Fahrzeug vortubergehend auf sich zulasst und versichert

Aus den Grinden:
. Die Klagerin konnte nach den Grundsatzen der hdochstrichterlichen Rechtsprechung noch ihr
Integritatsinteresse geltend machen im Rahmen der 130%-Regelung.

Allein streitiger Punkt war, ob die Kléagerin noch ihr Integritatsinteresse geltend machen konnte. Die
Reparaturkosten lagen unstreitig zwischen Wiederbeschaffungsaufwand und
Wiederbeschaffungswert. Diesbeziiglich hat der BGH in gefestigter Rechtsprechung, z.B. Urteil vom
23.05.2006, Aktenzeichen VI ZR 192/05, wie die Beklagtenseite richtig anfiihrt, entschieden, dass
wenn die vom Sachverstédndigen geschatzten fiktiven Reparaturkosten zwischen diesen Werten
liegen, der Geschadigte die Reparaturkosten nur dann ersetzt verlangen kann, wenn er das Kfz
mindestens 6 Monate weiter nutzt. Denn dem Geschadigten wird nur dann dieser Betrag
zugestanden, wenn er sein Integrittsinteresse geltend macht und die Verwirklichung dieses
Interesses auch stattfindet. Streitig war nun zwischen den Parteien, ob dieses Integritatsinteresse
noch gewahrt wurde, da die Klagerin das Kfz nach dem Unfalltag vom 09.06.2009 am 10.08.2009 an
einen Herrn [X] abgab. Das Fahrzeug wurde am 17.09.2009 auf einen Herrn [Y] umgemeldet. Die
Beklagtenseite hat dementsprechend vorgetragen, dass das Eigentum auch entsprechend Ubertragen
wurde. Das letzteres nicht der Fall war, hat die Klagerseite ausreichend mit der Vorlage des
Fahrzeugbriefs, der Zulassungsbescheinigung Teil 2, Bl. 39 d. A. nachgewiesen. Feststeht allerdings
und nur, dass die Klagerin fur erhebliche Zeitrdume das Fahrzeug aus der Hand gegeben hat, und es
auch auf andere Personen zugelassen wurde. Wie das Gericht schon in seinem Vergleichsvorschlag
vom 07.02.2011, BI. 36 d. A., angemerkt hat, sieht es ein Verleihen nicht als Aufgeben der Eigentums-
und Herrschaftsposition. Daher kann ein Integritatsinteresse am Fahrzeug fortbestehen. Hier ist eine
Gesamtwertung vorzunehmen. Die Klagerin hat das Fahrzeug etwa 6 Monate weiter benutzt. Sie hatte
es zunachst nach dem Unfall auch nach dem Vortrag der Beklagtenseite jedenfalls 2 Monate noch
sich zugelassen. Sie hat es dann wiederum, nachdem sie es den beiden Personen hintereinander
Uberlassen hatte, nochmals 4 Monate auf sich zugelassen gehabt - dies auch nach dem Vortrag der
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Beklagtenseite; namlich vom 15.02.2010 bis 04.06.2010. Somit ist bereits summenmaRig ein Zeitraum
von 6 Monaten erreicht, wenn auch unterbrochen. Damit hat sich das Integritatsinteresse ausreichend
niedergeschlagen.

Doch selbst eine Verleihung wiirde dem Integritatsinteresse nicht per se entgegenstehen, da dann
anders als beim Verkauf ein Rickerhalt vorgesehen ist. Die Verleihung selber realisiert also nicht wie
ein Verkauf das Aquivalenzinteresse, das vom Integrititsinteresse abzugrenzen ist, das
Integritatsinteresse bleibt bei einer Verleihung erhalten. Dass - was mdglicherweise bei einer
Vermietung angenommen werden konnte - das Aquivalenzinteresse auch bei einer zeitweiligen
Uberlassung angenommen wurde, kann offen bleiben, da eine Vermietung nicht anzunehmen war. ...
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