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Wenn hier gefragt wird, ob der Narzissmus gesellschaftsfdhig ist, dann gilt es zunachst zu
klaren, was psychologisch unter Narzissmus zu verstehen ist und was nicht. Und wir miissen
uns der anspruchsvollen Frage stellen, wie etwas, das fir das Gelingen des Menschen und
des Miteinanders kontraproduktiv ist (wie zum Beispiel der Narzissmus), gesellschaftsfahig
werden kann —also von immer mehr Menschen als vernilinftig und richtig angesehen wird
und deshalb gesellschaftlich gefordert und geférdert wird. Ich beginne mit der Frage, was
psychologisch unter Narzissmus zu verstehen ist.

1. Zum Gebrauch des Begriffs Narzissmus

Im Alltag sprechen wir gerne von Narzissmus zur Kennzeichnung einer starken Selbstbezo-
genheit. Dabei wird diese Selbstbezogenheit meist nicht genauer definiert, weshalb man
auch bei jeder Art von Selbstbezug, Selbstinteresse und Selbstliebe von Narzissmus spricht;
es kommt hinzu, dass jede betonte Selbstdarstellung, Performance oder Eitelkeit gern mit
Narzissmus identifiziert wird. Auch wird kaum zwischen Egoismus, Egomanie und Narzissmus
unterschieden.

Der Blick auf den wissenschaftlichen Gebrauch des Begriffs "Narzissmus" — auch und gerade
in der Psychologie — bringt leider auch nicht sehr viel mehr Klarheit. Wenn es um das Bezo-
gensein des Menschen auf sich selbst geht, spricht man davon, dass eben jeder Mensch eine
gute Portion ,gesunden Narzissmus” brauche, um sich selbst zu behaupten oder dass der
Narzissmus etwas biologisch Notwendiges sei (selbst bei Fromm lassen sich solche Formulie-
rungen finden) und dass wir alle doch mehr oder weniger narzisstisch seien. Auch wird gerne
die in der Medizin (bliche Unterscheidung zwischen gutartig und bosartig ibernommen und
von einem benignen Narzissmus gesprochen, wie wenn dies etwas Positives ware. Ein gutar-
tiger Tumor ist im Vergleich zu einem malignen — krebsartigen — Tumor zwar weniger gefahr-
lich. Er bleibt aber ein Tumor und wenn er im Gehirn sich entwickelt und nicht operabel ist,
stirbt man auch an etwas Gutartigem. Kein Zweifel, es gibt auch im wissenschaftlichen Be-
reich eine Tendenz, den Narzissmus gutzureden.

Dass der Narzissmus als zum menschlichen Leben gehérend empfunden wird, hat auch mit
dem Grilinder der Psychoanalyse, Sigmund Freud, zu tun, der 1914 in der Schrift "Zur Einflh-
rung des Narzissmus" (Freud 1914c) von einem "primaren Narzissmus" sprach, um einen
frilhen Zustand der Entwicklung zu kennzeichnen, bei dem das Kind sich selbst mit Libido be-
setzt und erst durch einen erzwungenen Triebverzicht zu einem sozialen Wesen wird. So halt
sich auch im wissenschaftlichen Diskurs noch immer die Annahme, dass die Sozialitat des
Menschen eine miithsam errungene Kulturleistung gegeniiber narzisstischen Triebanspru-
chen sei.



Einer, der sich schon vor bald 100 Jahren vor allem auf Grund kulturanthropologischer, aber
auch psychologischer Griinde von der Libidotheorie Freuds losgesagt hat, war Erich Fromm.
Das psychische Grundproblem des Menschen ist flir Fromm nicht die Befriedigung und Ver-
sagung angeborener Triebe, sondern die Notwendigkeit, auf die Wirklichkeit, auf andere
Menschen, auf eine soziale Gruppe und auf sich selbst bezogen sein zu miissen. Werden
dem Menschen diese Bediirfnisse nach Bezogenheit streitig gemacht (etwa durch Isolations-
haft oder soziale Achtung und Ausgrenzung), kommt es zu schweren psychischen Erkrankun-
gen, etwa zu Halluzinationen oder zu schizophrenen oder paranoiden Pathologien. Fromms
anderer —namlich relationaler — Erklarungsrahmen psychischer Phanomene hat weitrei-
chende Konsequenzen auch fiir eine psychodynamische Psychologie. Aus ihm ergibt sich zum
Beispiel auch, dass jeder Mensch ein existenzielles Bedirfnis hat, auf sich selbst und auf eine
soziale Gruppe bezogen zu sein.

2. Das Bediirfnis, sich identisch und einer sozialen Gruppe zugehérig zu fiihlen
a) Die Notwendigkeit, auf sich selbst bezogen zu sein und sich identisch zu erleben

Das Bediirfnis, auf sich selbst bezogen zu sein und die Beziehung zu sich selbst zu regeln, hat
flir Fromm zunachst nichts mit Egoismus, Selbstsucht oder Narzissmus zu tun, sondern mit
der Tatsache, dass der Mensch sich selbst zum Objekt machen kann —und muss. Er muss ein
Gesplr dafir entwickeln, wer er ist, weil er sich selbst auf Grund seiner neuronal bedingten
Fahigkeiten des Selbstbewusstseins und des Vorstellungsvermégens immer auch zum Ge-
genstand des Interesses macht.

Dieses Muss widerspricht nicht der Tatsache, dass das Identitdtserleben einen langwierigen
Entwicklungsprozess voraussetzt und erst mit der Fahigkeit einhergeht, selbst kognitiv und
emotional zwischen Selbst und Objekt unterscheiden zu kénnen. Erst wenn es innere Vor-
stellungen und verinnerlichte Bilder (Imagines, Reprasentanzen, ein Gedéachtnis) von dem
gibt, wer ich bin, wer ich sein mochte, wer ich nicht sein méchte, wer ich werden mdéchte
und wie ich mich wert erleben kann, wird die existenzielle Qualitat dieses BedUrfnisses spiir-
bar — namlich mich identisch zu erleben.

Dieses Bediirfnis kann auf unterschiedlichste Weise und mit unterschiedlichsten Wirkungen
fiir das Selbsterleben befriedigt werden. Fromm unterscheidet deshalb bei den Befriedi-
gungsweisen zwischen menschlich produktiven oder menschlich nicht-produktiven Wirkun-
gen. Wird das Bediirfnis, sich identisch zu erleben, produktiv befriedigt, dann dullert es sich
in Selbstbejahung, Selbstliebe und Selbstinteresse (vgl. Fromm 1947a, GA ll, S. 78-91). Kann
es auf Grund personlicher oder sozio-6konomischer Faktoren nicht produktiv befriedigt wer-
den, dann fihrt dies zu einer Schwachung und Destabilisierung des Selbst- und des Selbst-
werterlebens bis hin zu Geflihlen der Minderwertigkeit, der Wertlosigkeit, der Ohnmacht
und der Angst vor Selbstverlust. Da negativ erlebte Selbstgefiihle nur schwer zu ertragen
sind, werden sie nach Moglichkeit verdrangt und verleugnet. Der heute besonders oft prakti-
zierte Weg, dauerhaft nichts mehr mit negativen Selbstgefiihlen zu tun haben zu wollen, ist
die narzisstische Charakterbildung, von der nachher noch ausfiihrlich zu sprechen sein wird.

b) Die Notwendigkeit, auf ein soziales Umfeld bezogen zu sein
und sich zugehorig zu erleben

Das Bediirfnis, nicht nur auf einzelne Andere bezogen zu sein, sondern auf eine gesellschaft-
liche Gruppierung, der sich der Mensch zugehorig fihlt, hat Fromm als Bediirfnis nach Ver-
wurzelung (need for rootedness) beschrieben (Fromm 1955a, GA IV, S. 31-46). Dass der



Mensch als ein schon immer sozialen Wesens zu begreifen ist, das nicht ohne ein — zumin-
dest vorgestelltes — soziales Umfeld leben kann, ergibt sich fiir Fromm ebenfalls aus der be-
sonderen Situation des Menschen. ,Flir den Menschen als Menschen” sagt Fromm in dem
Buch Jenseits der lllusionen (1962a, GA IX, S. 119), ,grenzt das Gefiihl volligen Alleinseins und
vélliger Abgesondertheit an Wahnsinn.“*

Dass der Mensch nicht — wie Freud glaubte — als Narzisst, sondern als soziales Wesen gebo-
ren wird, auch wenn er Gber Jahre hinweg auf bedingungslos liebende, schiitzende und men-
talisierende Bezugspersonen angewiesen ist, hat nicht nur die Sauglings- und Kleinkindfor-
schung empirisch belegt (vgl. etwa Dornes 2006), sondern kann auch auf Grund evolutions-
und neurobiologischer Erkenntnisse nicht mehr bestritten werden. Und doch halt sich gera-
de in der klinischen Psychologie hartnackig ein auf das Intersubjektive beschrankte Vorstel-
lung der Sozialitat des Menschen (vgl. Funk 2011; 2023).

Nach Fromm muss sich also jeder Mensch immer auch einer Gruppe zugehorig fiihlen und
sein Bedirfnis nach einer sozialen Identitit befriedigen.” Dieses existenzielle Bediirfnis fiihrt
dazu, dass sich jeder Mensch immer auch an die wirtschaftlichen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Erfordernisse des Zusammenlebens anpassen will und auf diese Weise die Er-
fahrungen im Umgang mit diesen Erfordernissen in einer eigenen psychischen Strukturbil-
dung — dem Sozialcharakter — verinnerlicht.

Die Sozialcharakterbildung ermdglicht es dem Menschen, sich einer sozialen Gruppe zugeho-
rig zu fiihlen und ist der Grund dafiir, dass die vielen Menschen das erstreben, was eine Ge-
sellschaft fur ihren Zusammenhalt an dhnlichem Denken, Fiihlen und Handeln braucht. Das
Verhalten des Menschen ist deshalb immer auch von Sozialcharakterstrebungen mitbe-
stimmt, die die vielen Einzelnen einer gesellschaftlichen Gruppierung nach dem streben las-
sen, was diese Gruppe fiir ihren Bestand und sozialen Zusammenhalt braucht.

Der Sozialcharakter bildet namlich den , Kitt” einer gesellschaftlichen Gruppe und ermdoglicht
dem Einzelnen das Gefiuihl der Zugehdorigkeit zu einer sozialen Gruppe. Die Existenz und die
Bedeutung des Sozialcharakters fiir das Gelingen des Menschen und des Miteinanders ist in
meinen Augen der bedeutendste wissenschaftliche Beitrag, den Fromm geleistet hat. Mit
ihm lasst sich auch erklaren, was man die Mentalitat einer Gesellschaft nennen konnte und
was deshalb als normal und verniinftig gilt — und zwar unabhangig davon, ob es eine produk-
tive oder nicht-produktive Wirkung fur das Leben und Zusammenleben hat. Entscheidend ist
die Dominanz einer solchen Mentalitat. Fromm sprach deshalb auch von einer "Pathologie
der Normalitat".

! Sicher spielt bei Fromms Sensibilitat fiir das Bedlirfnis nach sozialer Identitat eine Rolle, dass das Einzelkind
Erich bei Eltern gro® wurde, die streng orthodox jidisch lebten und sich von der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft ebenso scharf abgrenzten wie von den Assimilierungsjuden, und dass der junge Wissenschaftler Fromm
schon 1934 die Flucht vor den Nazis ergreifen musste.

> Fromms Erkenntnis, dass es auf Grund des existenziellen Bediirfnisses nach einer sozialen ldentitat zu einer
eigenen psychischen Strukturbildung — dem Sozialcharakter — kommt, hat weitreichende Folgen fiir das Ver-
standnis der Beziehung von Individuum und Gesellschaft, die ich hier nur andeuten kann. Der Einzelne (das In-
dividuum) steht eben nicht als eigentlich nur auf sich selbst bezogenes Wesen der Gesellschaft und Kultur ge-
genlber, so dass er erst mithsam durch Triebverzicht zu einem sozialen Wesen ,,erzogen” werden muss; viel-
mehr ist das Individuum ein primar soziales Wesen, weil in seinem Sozialcharakter die Gesellschaft reprasen-
tiert ist. Oder um es mit Worten Fromms aus dem Jahr 1937 zu sagen: " Gesellschaft und Individuum stehen
sich nicht ,,gegeniiber”. Die Gesellschaft ist nichts als die lebendigen, konkreten Individuen, und das Individuum
kann nur als vergesellschaftetes Individuum leben." (Fromm 1992e [1937], GA XI, S. 163.)



Sehr ausfihrlich hat dies Fromm fiir den autoritaren Charakter getan sowie fiir die heute
noch immer starkste Strebung in unserer Gesellschaft ausgefiihrt, ndmlich erfolgreich sein zu
wollen und zu den Gewinnern zu gehdren, so dass sich das ganze Leben an wettbewerbsori-
entierten Erfolgsstrategien orientiert — Fromm sprach deshalb vom Marketing. Eine weitere
Sozialcharakter-Orientierung, die Fromm in den 1960er Jahren beschrieben hat, ist der nar-
zisstische Charakter, der tatsachlich gesellschaftlich immer mehr akzeptiert und zur Normali-
tat wird.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass jeder Mensch auf irgendeine Weise das Bedrfnis
nach sozialer Zugehorigkeit befriedigen muss. Dies trifft auch fir hochgradig individualisierte
Individuen zu, die ihre soziale Identitat in individueller Abgrenzung vom gesellschaftlich An-
gepassten leben. Gesellschaftlich bezogene Wesen sind selbst solche, die sich gezielt von je-
der Gruppenzugehorigkeit distanzieren. Psychodynamisch betrachtet, sind Menschen, die
sich von allen sozialen Gruppierungen distanzieren, weiterhin mit ihrer Gruppenzugehorig-
keit befasst, wenn auch in einer distanzierenden Weise.

Welche existenzielle Bedeutung das Bediirfnis nach sozialer Identitat hat, wird auf personli-
cher Ebene sofort erkenntlich, wenn Menschen geschnitten oder gemobbt werden oder auf-
grund einer Auffalligkeit benachteiligt oder gemieden werden. Solche Ausgrenzungsvorgdn-
ge gibt es auch bei gesellschaftlichen Gruppierungen, die vernachldssigt, entwertet oder gar
abgeschrieben werden. Modernisierungsschiibe fliihren dazu, dass sie erfolglos und bedeu-
tungslos werden; eine unerbittliche Wettbewerbssituation macht sie pl6tzlich zu Versagern
und Verlierern. Sie fiihlen sich zutiefst in ihrer sozialen Identitat und Zugehorigkeit bedroht
und suchen deshalb Auswege aus ihrer personlichen, sozialen und gesellschaftlichen Bedeu-
tungslosigkeit und Isolation.

Ich mochte an dieser Stelle den Blick noch etwas weiten und von jenen Krisen und Abbri-
chen sprechen, denen wir alle ausgesetzt sind und die unser individuelles und soziales Iden-
titatserleben zutiefst erschittern.

3. Aktuelle Bedrohungen des Identitédtserlebens und deren Bewaltigungsversuche
a) Aktuelle Bedrohungen

Die allseits wahrnehmbare Globalisierung wird von vielen nicht nur als Segen empfunden,
sondern auch als Bedrohung — etwa wenn der Arbeitsplatz verloren geht, weil in Bangla-
desch um Vieles billiger produziert werden kann, oder wenn die Firma von einem Investor
aufgekauft wird und einem nicht nur neue Chefs vor die Nase gesetzt werden, sondern auch
mehr Leistung abverlangt wird, damit die Investoren eine bessere Rendite erldsen.

Der selbstmorderische Terrorismus hat enorm zur Destabilisierung unseres Selbsterlebens
beigetragen. Man kann heute eben nicht mehr damit rechnen, dass jeder Mensch letztlich
Uberleben will. Bis vor wenigen Jahrzehnten war es hochstens als dullerst seltene psychoti-
sche Wahnhandlung vorstellbar, dass jemand sich in die Luft sprengt, um moglichst viele
Menschen mit in den Tod zu reiflen. Selbst der Terror der RAF war zielgerichtet und nicht
blindlings moérderisch.

Das Durchleben einer Pandemie hat uns alle mit der todlichen Macht von Viren konfrontiert
und uns vollig verunsichert, wie nicht zuletzt die jetzige Suche nach Schuldigen zeigt, weil
man mit der Verunsicherung des Selbsterlebens nicht klar kommt. Eine dhnlich Wirkung hat-
te fur viele hier in Westeuropa, dass Putin erneut kriegerische Gewalt als Mittel der Politik
einsetzt und uns die Hoffnung auf ein friedliches Zusammenleben zerstort.



Das Geflihl, ohnmachtig bedrohlichen Entwicklungen ausgesetzt zu sein, ohne wirksam ge-
gensteuern zu kdnnen, ist zudem allgegenwartig angesichts der Umweltzerstérung, des Kli-
mawandels, der zunehmenden Fliichtlingsstrome, der Stellvertreterkriege, des nicht brems-
baren Finanzkapitalismus; aber auch einer technischen Entwicklung, die das eigene Denken,
eigene Fihlen, eigene kreative Tun durch erfolgreichere Kiinstliche Intelligenz ersetzt und
den Menschen geistig und seelisch "de-aktivieren" will, um ihn auch hinsichtlich seiner per-
sonlichen Probleme mit "malgeschneiderten Lésungen" abhangig zu machen und zur Kasse
zu bitten; nicht vergessen werden sollte bei diesem Horrorszenario die erneute atomare Auf-
rastung, die immer noch groRRer werdende Ungerechtigkeit, oder der Sieg von Politikern, die
hochgradige Narzissten sind.

Die letzten 50 Jahre entpuppen sich tatsachlich als eine historische Epoche voller Disruptio-
nen und Transformationen, wie sie in diesem AusmaR in so kurzer Zeit vermutlich noch nie
in der Geschichte der Menschheit beobachtet wurden. Fragen wir nun, welche Auswege sich
psychologisch ausmachen lassen, um mit den aktuellen, ohnméachtig machenden Bedrohun-
gen des individuellen und sozialen Identitatserlebens umzugehen.

b) Auswege aus den aktuellen Bedrohungen

Ein erster Ausweg sind sicher selbstbehauptende aggressive und wehrhafte Formen gegen
das Gefiihl der Verunsicherung und Ohnmacht, die zum Teil auch von politischen, gesell-
schaftlichen und sozialen Institutionen realisiert werden. Dariiber hinaus lassen sich noch
andere Formen offener oder verdeckter Aggression beobachten, deren Erfolgsaussichten oft
zweifelhaft sind. Die Gegenwehr duBert sich in rebellischen und gewaltsamen Angriffen auf
jene, die man als Wurzel des Ubels identifiziert. Beispiele hierfiir gibt es derzeit zu geniige —
man denke nur an die vielen Protestaktionen oder an Aktivitdten des zivilen Ungehorsams.

Auf politischer Ebene ist die Zunahme von Gewalt bei rechtsextremen, aber auch bei links-
extremen Gruppen zu nennen, wobei sich die rechtsextreme Gewalt bevorzugt jener Symbo-
le bedient, die fiir Vernichtung und Zerstorung stehen — namlich nationalsozialistische Sym-
bolisierungen von Gewalt.

Die verdeckte Aggression gegen andere als Ausweg aus der eigenen Ohnmacht und Bedeu-
tungslosigkeit kann viele Gesichter haben: man entristen sich, treibt quer, verweigert sich,
ist verantwortungslos, macht Dienst nach Vorschrift oder zeigt eine gut verdeckte und ratio-
nalisierte Lust, andere ohnmachtig zu machen. Nicht vergessen werden sollte die gegen sich
selbst gerichtete Aggression in Gestalt depressiver Antriebslosigkeit oder lahmender Angst-
blockaden oder somatisierter Spannungsschmerzen.

Neben der offen oder maskiert aggressiven Reaktion auf das desolate Selbsterleben hat sich
in den letzten Jahrzehnten ein gesellschaftlich immer starker akzeptierter Ausweg in Gestalt
einer Sozialcharakterbildung etabliert. Bei ihr wird das unertragliche Selbsterleben durch ei-
ne narzisstische Charakterbildung dauerhaft zu l6sen versucht. Davon soll nun ausfihrlich
die Rede sein.

4. Der narzisstische Ausweg aus einem unertraglich Identitatserleben
a) Erich Fromms Verstdndnis von Narzissmus

Wer seine Selbsterleben und sein Geflihl der sozialen Zugehorigkeit bedroht erlebt und des-
halb mit Gefiihlen des Selbstverlusts, der Ohnmacht, der Bedeutungs- und Wertlosigkeit
kampft, kann diese mit Hilfe einer fantasierten ldealisierung des eigenen Selbst dauerhaft
von sich fernhalten, indem er sich mit der fantasierten GroRartigkeit identifiziert. Dabei wird



das negative Selbsterleben verdrangt bzw. durch Verleugnung vom Erleben abgespaltet, so
dass der Narzisst bewusst nur noch spiirt —aber auch im Miteinander in Erfahrung bringen
will — wie groRartig er ist.

b) Die Spaltung des Selbst bei der narzisstischen Charakterbildung

Erich Fromm versteht deshalb unter "Narzissmus" eine ganz bestimmte Art der liberhdhten
Selbstbezogenheit: namlich die Idealisierung des Eigenen bei gleichzeitiger Entwertung von
allem, was nicht der Idealisierung des Eigenen zutraglich oder dienlich ist. Es geht also beim
Narzissmus, wie Fromm ihn versteht, nicht darum, dass man sich nicht auch gern haben darf
und auf sich, seine Gruppe, sein Volk, seine Familie auch stolz sein darf, sondern immer um
eine Idealisierung des Eigenen bei gleichzeitiger Entwertung und Ausgrenzung von allem
Fremden und Nicht-Eigenen. Der in psychodynamischer Perspektive entscheidende Punkt
bei der narzisstischen Charakterbildung ist die Spaltung des Selbsterlebens.

Gerat das Selbst durch individuell oder gesellschaftlich konstellierte Bedrohungen so unter
Druck, dass es seine positive, also das Identitatserleben tragende Funktion zu verlieren droht
und der Betreffende sich nur noch unwert, ohnmachtig, abgeschrieben oder vergessen er-
lebt, dann kann es zu einer Spaltung des positiven vom negativen Selbsterleben kommen.? In
der Regel handelt es sich um eine Abspaltung des negativen Selbsterlebens (obwohl es beim
sog. "negativen Narzissmus" auch umgekehrt sein kann®) mit dem Ziel, sich nur noch groRar-
tig und toll zu erleben. Die eigenen, negativ erlebten Selbstaspekte werden bei sich selbst
verleugnet und in der Regel auf andere projiziert und meistens dort auch bekampft. Beim
stark ausgepragten narzisstischen Charakter gibt es deshalb kein Sowohl — Als auch mehr,
sondern nur noch ein Entweder — Oder, nur noch Gute oder Bdse, keine Zwischentone, Mi-
schungen und Ambivalenzen mehr.

Das Hauptproblem einer narzisstischen Charakterbildung ist darin zu sehen, dass andere
Menschen und Gruppierungen, aber auch andere Dinge nicht wirklich von Interesse sind,
weil nur das Eigene interessiert. Andere Menschen oder Anderes ist fiir den Narzissten nur
dann von Interesse, wenn durch sie und mit ihnen das groRartig fantasierte Eigene gespie-
gelt oder ergénzt wird.”

c) Zur Psychodynamik des leicht und stark ausgepragten Narzissmus

In psychodynamischer Perspektive lassen sich nach Fromm im Umgang mit anderen und An-
derem zwei Erscheinungsformen des Narzissmus unterscheiden, deren Unterschied sich am
besten am Beziehungsverhalten verdeutlichen lasst: der leicht und der stark ausgepragte
Narzissmus:

Der leicht narzisstische Charakter stabilisiert sein gefahrdetes Selbst dauerhaft dadurch, dass
er Aspekte von sich selbst Gberbetont und Beziehungen (auch Partnerbeziehungen) dazu
verzweckt, sein Selbsterleben grandios zu machen. Andere Menschen sind in erster Linie da-

3(Vgl. zum Folgenden Fromm 1964a, GA Il, S. 199-223; 1970b, GA lll, S. 499-501; 1991f [1962], GA XII, S. 150-
155, sowie die Darstellung des narzisstischen Sozialcharakters in Funk 2018, S. 164-193.

* Solche Menschen erleben sich ibermaRig minderwertig, verderbt, von einem Fluch verfolgt, abgrundtief
schlecht, als Pechvogel oder als von Anfang an missbraucht, ungeliebt und abgelehnt. Solche Menschen neigen
dazu, andere gleichzeitig total zu idealisieren, um allerdings immer nur die Erfahrung zu machen, von den Idea-
lisierten Gbersehen zu werden.

> Aus diesem Grunde sollte man zwischen Eitelkeit und Narzissmus klar unterscheiden. Eitle Menschen zeigen
zwar auch eine Uberbetonung ihres Aussehens oder ihrer zur Schau gestellten Eigenschaften. Solange damit
keine Entwertung anderer einhergeht, sind sie zwar eitel, aber nicht narzisstisch.



zu da, den Narzissten zu ergdnzen oder zu spiegeln, um ihn selbst groRartiger zu machen. In
Wirklichkeit geht es in einer solchen beruflichen oder persénlichen Beziehung immer nur um
die GroRartigkeit des Narzissten. Die grof$ demonstrierte Liebe des Narzissten richtet sich
nur scheinbar auf andere, um wie ein Bumerang zum Narzissten zuriickzukehren und in ihm
ihr eigentliches Ziel zu finden. ("Bin ich nicht toll, dass ich ein so guter Liebhaber bin.")

Beim stark ausgepriégten Narzissmus scheiden sich die Geister, denn eigentlich ist ein sol-
cher Narzisst sich selbst genug und hat kein Interesse am Anderen. Deshalb spielen Andere
nur dann eine Rolle, wenn sie sich als Teil des eigenen (grandiosen) Selbst vereinnahmen
lassen, was meist als die "grof3e Liebe" gefeiert wird, in Wirklichkeit aber eine folie a deux ist.
Der Andere wird dabei namlich als Teil des eigenen Selbst gesehen und hat sich dem Willen
des Narzissten zu beugen wie der Arm seines Korpers. Auch soll der Andere nichts Eigenes
mehr spiiren und geltend machen, sondern ganz mit der GroBartigkeit des Narzissten identi-
fiziert sein. Ein solches Aufgehen im Narzissten ist durchaus fiir Menschen attraktiv, deren
Selbsterleben defizitar ist. Kommt es zu keiner Verschmelzung, wird der Andere oft zum Tra-
ger der eigenen negativen Selbstaspekte gemacht wird, und zwar vor allem dann, wenn der
Andere beruflich oder familiar abhangig ist. Er dient dann als Feindbild, wird angefeindet
und als Bedrohung und Gefahr bekampft.

Doch wie geht der Bekdampfte mit der Projektion um? Die eine Moglichkeit ist, dass dieser
sich selbst vollig anders wahrnimmt und sich als Projektionstrager fiir fremde Zwecke miss-
braucht fuhlt. Will er sich aus der Vereinnahmung befreien, fuhrt dies unweigerlich zu hefti-
gen Auseinandersetzungen, weil der projizierende Narzisst ihn zwar bekampft, aber zugleich
als Projektionsflache und Siindenbock braucht.

Noch destruktiver entwickeln sich die Dinge, wenn der Projektionstrager sich mit der Projek-
tion identifiziert und also die abgespaltenen negativen Seiten des Narzissten verkérpert und
auslebt. Bekannt sind solche Schicksale etwa bei jugendlichen Kindern, die als ,,Hoffnungs-
trager” (Selbst-Objekte) in Abhdngigkeit gehalten werden, aber zugleich zum Beispiel mit der
Versagerseite des narzisstischen Vaters identifiziert sind und sich deshalb als Leistungsversa-
ger durchs Leben bringen.

Was hier auf der Interaktions-Ebene hinsichtlich des schwach und stark ausgepragten Nar-
zissmus gesagt wurde, lasst sich, wie wir sehen werden, auch bei Gruppen, Organisation, In-
stitutionen und Unternehmen beobachten.

Ausgangspunkt solcher Entwicklungen ist immer, dass Menschen sich nicht mehr positiv
identisch erleben kdnnen und deshalb vermehrt bei einer Sozialcharakterbildung Zuflucht
nehmen, bei der es zu einer mehr oder weniger starken Spaltung ihres Selbst kommt. Das Ei-
gene wird dann idealisiert und alles Nicht-Eigene dadurch entwertet, dass es verzweckt
(beim leicht ausgepragten Narzissmus) oder bekdmpft wird (beim stark ausgepragten Nar-
zissmus).

Vor dem Hintergrund dieser Psychodynamik lassen sich auch einige typische Charakterziige
besser verstehen, die hier noch kurz fir den stark ausgepragten narzisstischen Charakter er-
wahnt werden sollen.

5. Charakterziige beim stark ausgepréagten Narzissmus

Stark narzisstische Charaktere verdrehen und entstellen die Wirklichkeitswahrnehmung und
basteln sich ihre eigene Wirklichkeitssicht — denken Sie an "fake news" und "fake reality",



oder an das Leugnen der Evolutionstheorie (im Kreationismus) oder des Klimawandels. Sie
tun sich schwer, objektiv zu sein.

Sie sind auf Feindbilder und Projektionen angewiesen, um ihre eigenen Defizite und Fehler
vom Bewusstwerden fernzuhalten. Zu beobachten ist dies nicht nur in streitbaren Auseinan-
dersetzungen, bei denen man sich des Eindrucks nicht erwehren kann, dass das, was einem
vorgeworfen wird, pure Projektionen sind, die vor allem auf den zutreffen, der die Vorwiirfe
macht.

Feindbilder beherrschen auch die Politik — vor allem bei kriegerischen Auseinandersetzungen
—und spielen in den Religionen, in Familien, Vereinen, Interessenverbanden oft eine grolRe
Rolle.

Narzissten und narzisstische Gruppierungen geben sich selbstbewusst und wahnen sich tber
alle Zweifel erhaben, weshalb sie fur unsichere Menschen attraktiv sind.

Sie blenden Schwaéche, Endlichkeit, Tod, Schuld, Versagen, Krankheit usw. bei sich selbst,
aber auch bei anderen aus — ja ekeln sich manchmal geradezu davor.

Besonders auffallig ist auch, dass sie keine negativen Selbstgefiihle kennen wie Gefiihle von
Angst, Schwache, Schuld, Versagen, MittelmaRigkeit, Minderwertigkeit, Scham usw.

Sie kénnen nichts zugeben, sich nicht entschuldigen, keine Fehler eingestehen, nicht bitten,
auch nicht um Verzeihung bitten (es sei denn, sie kénnen die Situation zu einer grandiosen
Selbstdarstellung nutzen); sie kdnnen meist auch nicht danken.

Statt dessen versuchen sie, wenn sie es sich erlauben kénnen, alles mit aggressiven Affekten
zu regeln, die ihnen das Gefiihl geben, Gberlegen zu sein. Dort, wo andere Menschen Angst
empfinden, reagieren Narzissten aggressiv (besonders deutlich, wenn es um Angste vor
Uberfremdung geht). Um keine Angst spiiren zu miissen, sind sie angriffslustig, beschuldigen
und beschamen sie ihre Gegner, machen sie (6ffentlich) schlecht, geben ihren Hassgefiihlen
Ausdruck, fihren Prozesse usw.

Narzissten neigen — notfalls abseits der Offentlichkeit — besonders stark zu Raserei, Tob-
suchts- und Wutanfallen, sobald etwas nicht so gelingt, wie es der eigenen Groflenvorstel-
lung entspricht.

Sie eifern nach GroRartigkeit, Unfehlbarkeit, Uberlegenheit, Unverwundbarkeit, Unangreif-
barkeit, Einzigartigkeit, Auserwahlung (weshalb Wettbewerb und Rivalisieren oft gemieden
werden); es interessiert nur, der Grof3te zu sein.

Sie sind sehr krdankbar und tGberempfindlich gegeniber Kritik — allerdings in der Regel, ohne
eine Trane zu verlieren; und sie sind so gut wie unfahig, selbstkritisch zu sein

Und noch etwas fallt auf: Wenn es zu Trennungen kommt, dann sind diese definitiv und
werden nie verziehen; man kennt sich nicht mehr.

6. Der Gruppennarzissmus

Flr nicht wenige wird das, was bisher gesagt wurde, nichts Neues sein, da der Narzissmus
mit seinen Auswirkungen auf das Beziehungsleben inzwischen gut erforscht ist. Der Ansatz
bei einem psychisch tiberlebensnotwendigen Bediirfnis nach einem positiven Selbsterleben
und dem Bediirfnis, sich einer gesellschaftlichen Gruppierung zugehorig zu fiihlen, wie ihn
Fromm entwickelt hat, gibt der narzisstischen Charakterbildung aber eine besondere Brisanz
in einer Zeit zunehmender Einsamkeit, Desorientierung, Unsicherheit und kaum zugegebe-



ner Ohnmacht. Vor allem aber hat Fromm schon sehr friih das Problem des Gruppennar-
zissmus erkannt und erforscht, wovon abschlieffend noch die Rede sein soll.

Der Gedanke ist gar nicht so kompliziert, wenn man wie Fromm den Menschen als grund-
satzlich soziales Wesen begreift, das sich zugehorig fiihlen muss und von sich aus auch da-
nach strebt, Sozialitdt zu entwickeln und sich pro-sozial, kooperativ und solidarisch entwi-
ckeln zu wollen. Wenn sich so verstandene Menschen in ihrem sozialen Identitatserleben
bedroht, abgeschrieben oder entwertet erleben und unter unertraglichen Gefiihlen der Aus-
grenzung, Desorientierung, Wertlosigkeit und Ohnmacht leiden, gibt es eine nahe liegende
Moglichkeit, diese desolate Situation zu liberwinden. Sie mlssen sich nur mit sich groRartig
fantasierenden Personen, Gruppierungen, Ideen oder Institutionen identifizieren, um sich
selbst groRartig zu spiliren — indem sie also — passiv — an einer narzisstischen Persdnlichkeit
oder einem ,,Gruppennarzissmus” partizipieren.

Welche Attraktivitat zum Beispiel Donald Trump, der in jedem zweiten Satz das Wort "great"
und "greatness" benutzt, mit seiner Botschaft "Make America great again" hatte (und wei-
terhin hat), lasst sich daran ablesen, dass er von (iber 50 % der Wé&hlerinnen und Wahler we-
gen seiner "greatness"-Botschaft und seines eigenen Narzissmus gewahlt wurde.

Das eine sind starke narzisstische Personlichkeiten in Politik, Religion, Kultur, Medienwelt
usw., das andere sind Gruppierungen mit ihrer Fankultur oder narzisstische Programme, In-
stitutionen und Unternehmen mit einer narzisstischen Unternehmenskultur. Nicht vergessen
werden sollte, dass der Narzissmus gerade im Bereich der Wirtschaft offen propagiert wird:
wer der Grolte, Erfolgreichste, Umsatzstarkste, Lukrativste ist und welche Unternehmens-
beratung am meisten Exzellenz zu bieten hat; wo nur noch Superlative und Bestsellerlisten
zahlen und Universitaten mit ihrem Exzellenzstatus werben. Anders als in der Vergangenheit,
als das Ausleben des Narzissmus als Hochmut, Angeberei und Selbstsucht stigmatisiert und
tabuisiert wurde und hochstens der herrschenden Klasse (oder dem Jenseits) vorbehalten
war, gibt es heute eine regelrechte Kultur des Narzissmus. Je grandioser, desto besser.

Im politischen Bereich ist es zu einer neuen Bllte des Nationalismus und rechtspopulisti-
scher Personen und Programme gekommen. Ich halte es deshalb fiir dringend geboten, den
Rechtspopulismus und die starken rechtspolitischen Entwicklungen gerade in den hochent-
wickelten westlichen Staaten von der desolaten Identitdtsfrage her zu begreifen und von der
psychischen Notwendigkeit, sich einer gesellschaftlichen Gruppierung zugehdrig zu fihlen
und sich in ihr anerkannt und wertgeschatzt zu erleben. Wenn der Rechtspopulismus sich
nationalistisch, fremdenfeindlich, rassistisch und ab- und ausgrenzend gibt, dann folgt diese
Programmatik in erster Linie einer narzisstischen Logik (und nicht einer autoritdren, wie der
Mainstream der Sozialwissenschaftler behauptet) und ist Ausdruck eines immer machtiger
und dominanter werdenden narzisstischen Sozialcharakters.

Defizite im Selbsterleben des Einzelnen kdnnen also auch (passiv) durch die Identifizierung
mit einem idealisierten Flihrer oder mit einer idealisierten Gruppe, Idee oder Programmatik
kompensiert werden. Dies ist denn auch das eigentlich Bedrohliche — ob bei Trump, beim
Brexit, der AfD oder den anderen erstarkten rechtspopulistischen Parteien Westeuropas:
dass so viele Menschen ihr Bediirfnis nach einem Identitatserleben und ihr Bedirfnis nach
sozialer Zugehorigkeit dadurch befriedigen, dass sie sich mit narzisstischen Personen, natio-
nalistischen Ideen, rassistischen Gruppierungen und Vorstellungen identifizieren, um mit ei-
nem gespaltenen Selbst, das das Eigene idealisiert und das Nicht-Eigene entwertet und be-
kampft, ihre Identitat zu sichern.



Auch fir den Gruppennarzissmus gilt, was zuvor Uber den persdnlichen Narzissmus gesagt
wurde: Je starker die narzisstische Dynamik, desto maligner der Narzissmus. Es ist dann nicht
nur die Person des Narzissten, sondern auch die idealisierte Gruppe, Organisation, Idee, Fir-
ma, die unermiidlich ihre eigene Uberlegenheit und Grandiositit beschwdren muss. Gleich-
zeitig muss alles Negative bei sich selbst verleugnet und auf andere projiziert werden. Um
die eigene soziale ldentitat zu sichern, werden dann die da oben zu Siindenbécken gemacht
und erkennt man den zu bekampfenden Feind in den Sozialschmarotzern, Migranten, sexuell
Diversen, Andersglaubigen oder Fremden — eben in allem, was die eigene GroRartigkeit nicht
spiegelt und erganzt, und in allem, das sich nicht fiir die eigene GroRartigkeit verzwecken
und vereinnahmen lasst.

Das Gefahrliche des Gruppennarzissmus ist in psychologischer Perspektive vor allem darin zu
sehen, dass das Interesse am anderen — also an allem, was das Eigene Ubersteigt, was fremd,
unbekannt und nicht so ist, wie man selbst, zunehmend verloren geht. Der Rechtspopulis-
mus, aber auch viele anderen Entwicklungen in Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Kultur,
folgen vor allem einer solchen narzisstischen Psychodynamik. Er gibt sich als des Volkes
Stimme, ist im Kern aber antidemokratisch, weil zu jeder Demokratie die positive Aner-
kenntnis des Anderen als Anderen gehort. Eben wegen seiner vorwiegend narzisstischen
Psychodynamik kennt er keine wirkliche Toleranz und Akzeptanz gegenliber dem Nicht-
Eigenen. Jeder Gruppennarzissmus propagiert ein Gegeneinander statt das tGberlebensnot-
wendige Miteinander.

Ist Narzissmus heute gesellschaftsfahig? lautet der Titel dieses Vortrags. Um abschlieBend
eine Antwort darauf geben zu kdnnen, missen wir klaren, was unter "gesellschaftsfahig" zu
verstehen ist. Wenn "gesellschaftsfahig" meint, dass etwas gesellschaftlich akzeptiert und
erfolgreich ist und eine entsprechende Verbreitung gewonnen hat, dann muss man — leider —
mit "Ja" antworten. Wenn "gesellschaftsfahig" aber meint, dass die Sozialitat des Menschen
befordert wird und Menschen fiir das soziale Miteinander befdhigt werden, dann kann die
Antwort nur lauten: Der Narzissmus heute ist nicht gesellschaftsfahig. Gesellschaftsfahigkeit
setzt voraus, bei sich und beim anderen sein zu kénnen und zu wollen und sich Fremdes und
Anderes zu interessieren.
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