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Studie Work from Home im Interessenkonflikt
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Homeoffice im Interessenkonflikt
Ergebnisbericht einer empirischen Studie

Andreas Piniir, Felix Gauger, Yassien Bachtal und Benjamin Wagner
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und sozialwissenschaftlicher Forschung zur Covid-19-Pandemie.

Dr. HANS RIEGEL-STIFTUNG

Ergebnisbericht als Kurz- oder
Langfassung m Internet unter:

www.real-estate.bwl.tu-darmstadt.de

oder auf meinem LinkedIn Profil
(mittlerweile inkl. Intensiver Diskussion)
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Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit und die
Produktivitat im Homeoffice
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Soziale & psychologische Faktoren

Stress,
Einsamkeit,
Kreativitiat,
Langeweile, Motivation,
Personlichkeitsmerkmale,
Demographie

\y

Arbeits
-erfolg

Immobilie
Standort, makro-,
meso-, mikro-

Technische
Ausstattung,

Zentraler Foku Anforderungsvielfalt,

. okonomische Faktoren Flhrung, Team,
der Studie Arbeitsplatz Ablenkung
Raumliche Arbeitsbedingungen Betriebliche bzw.
(immobilienwirtschaftliche Faktoren) arbeitsbezogene

Arbeitsbedingungen
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Modellierung — Arbeitserfolg des ,,
situative Rahmenbedingungen

Psychografische & kulturelle Situation der Person

Soziodemografische Merkmale der Person

Arbeitserfol
9 Immobilienwirtschaftliche Situation der

Wohnung vs Buro als Arbeitsort

= I DIE ¢

\J
4

% Jobbezogene Situation der Arbeitsverrichtung
% Technologische Situation der Arbeitsverrichtung

Wohnung vs Buro
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Zur Studie
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2 2.000
Lander Individuen

3
Befragungs-
wellen
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Zentrales Ergebnis der Studie
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Noch nie war der physische Arbeitsort so wichtig wie heute
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Ausgewahlte Fakten zur Realitat des Work from Home und dessen Arbeitserfolg
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Die Pandemieerfahrung fuhrt vorerst zu KEINEM

nachhaltigen Anstieg des Homeoffice-Anteils Es ARmSTADT
Arbeitszeit im
Homeoffice in % Kein nachhaltiger Trend
A zum Homeoffice
80 erkennbar:
! 09{20 08/20 ’ !
70 I g ! « Arbeitsbezogenes max.
| ", 10120+ | e
60 I @ . Po_ten2|al far das Home-
! 1 office: 60 % d. Aufgaben
50 : :
| | *  Wunschvorstellung der
40 I I Beschaftigten: 57 %,
30 : %, Tendenz abnehmend
......................................................... H R - ... SR,
20 3 ! - Erwartete Realitat: Vor
I . der Pandemie = nach
10 1 1 der Pandemie (25 %),
0 : ; aber breitere Verteilung
; ; > uber Beschaftigte
Vor Covid-19-Pandemie Wahrend Covid-19-Pandemie Nach Covid-19-Pandemie
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Work from Home fordert den Arbeitserfolg, birgt

aber auch erhebliche Risiken
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Produktivitatsveranderung im Homeoffice gegeniiber dem

Blroarbeitsplatz (Anteil der Beschaftigten kumuliert)

Mittelwert: 14 %

40,9 % der Beschaftigten

[-90 bis < -80]
[-80 bis < -70]
[-70 bis < 60]
[-60 bis < -50]
[-50 his < 40]
[-40 bis < -30]
[-30 bis < -20]
[-20 bis< -10]

[-10 bis < Q]

o
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v
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o
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Produktivitatsnachteil @Home
ggu. dem Buro

[>0 bis10]

[>10bis 20]
[>20bis 30]
[>30bis 40]
[>40bis 50]
[>50bis 60]
[>60bis 70]
[>70bis 80]

Produktivitatsvorteil @Home
ggu. dem Buro

[>80bis 90]

[>90bis 100]

Im Mittel sind Produktivi-
tatszuwachse erkennbar:

+ Befragte sehen sich
durchschnittlich
11 - 14 % produktiver.

* Aber auch hohe
Streuung von bis zu
32 %

» Schlief3lich sehen sich
bis zu 40 %
unproduktiver im
Homeoffice
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Missverstandnis 3: Alle haben die gleichen
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Voraussetzungen fur das Homeoffice DARMSTADT
Die Studie zeigt sehr groRe Unterschiede unter den Beschaftigten / Circa 60 % der Beschéftigten \

* Negativ: urbane Umgebung,
Mehrfamilienhaus, Hochhaus,
wenige Zimmer, kleines/kein
eigenes Arbeitszimmer

K Durchschnittlich 60 % aller
Arbeitsaufgaben

* Negativ: Anfanger, vernetzter Job
ohne Entscheidungshoheit, Teilzeit -
N . ::;fénrﬁ:i:];“; Positive + Positiv: Freisitz/Garten, gute
* Positiv: Fihrungsfunktion, Coaching rdaumliche Nachbarschaft, attraktives
berufserfahren, Vielfalt im Job, Voraussetzungen Stadtquartier, guter (energetischer)
Autonomie in Planung und Zustand, attraktive Architektur,
Entscheidung, digital affin Effizienz- attraktive Einrichtung, positive EQF

K Etc. bereich Etc. /

Potenzial fir

( Circa 60 % der Beschéftigten BRSibei=ond

* Negativ: einsam, gelangweilt,
gestresst, viele Personen in der
Wohnung

+ Circa 25 % aller
Arbeitsaufgaben

« Positiv: alter, wohlhaben, verheiratet, Positive
. . - personliche
Big-5, gewissenshaft, vertraglich Voraussetzungen

& Etc
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Clusteranalyse: Wer sind die Gewinner und Verlierer im Work-from-Home
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Cluster 1: Senior employees

Age

Demands on equipment in the
corporate office

Work experience

Demands on environmental
factors in the corporate office

Household income

Perceived stress with regard to

Commuting time - :
the profession exercised

* Hochster Anteil an Work-
Perceived loneliness at home from_Home WunSCh be|
workplace . "
gleichzeitig
* Hochstem Arbeitserfolg

Real estate quality and
suitability of the home
workplace

Perceived boredom in private
life and job

Technical equipment of the
home workplace

Planning and decision-making Variety of demands and tasks
autonomy at work in the job

1 Share of working from home

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Share of working from home (%) Share of third places (%) m Share of corporate office (%)
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Cluster 2: Skilled Workers
DARMSTADT
Age
Demands on equlpm.ent inthe Work experience
corporate office
Demands on environmental .
. . Household income
factors in the corporate office
L Perceived stress with regard to
Commuting time . h
the profession exercised .
* Hoher Anteil an Work-
_ from-Home Wunsch (2/3
Real estate quality and Perceived loneliness at home H H
suitability of the home workplace der Arbe|tsze|t)
workplace . . "
* Dbei gleichzeitig
Technical equipment of the Perceived boredom in private UberdurChSChn|tt||Ch
k workpl life 1 job H
home wor .p ace B . - ife and jo hOhem Arbeltserf0|g
Planning and decision-making Variety of demands and tasks
autonomy at work in the job
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Share of working from home (%) Share of third places (%) W Share of corporate office (%)
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Cluster 3: Senior Managers UNIVERSITAT
Age
Demands on equipm.e nt in the Work experience
corporate office
Demands on environmental .
factors in the corporate office Household income
Commuting time Perceived stress with regard to b HOher Ante” an WOI’k-

the profession exercised

from-Home Wunsch (60
% der Arbeitszeit)

Real estate quality and

- Perceived loneliness at home . T
Smtabl\l‘l;vrf;lgzz home workplace ° b6| dUI’ChSChnItﬂICh
hohem Arbeitserfolg:
Technical equipment of the Perceived boredom in private ZU hause eher Zufneden
home workplace life and job . .
Planning and decision-making Variety of demands and tasks aber n ICht prOd UKtlver
autonomy at work in the job
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Share of working from home (%) Share of third places (%) M Share of corporate office (%)
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Cluster 4: Academics UNIVERSITAT
DARMSTADT
Age
Demands on equipment in the .
. Work experience
corporate office
Demands on environmental H hold incom
factors in the corporate office ousenoldincome
L Perceived stress with regard to
Commuting time X :
the profession exercised
| . * Hoher Anteil an Work-
Real estate quality an . .
o P d lonel t
suitability of the home erceve W(;I:Epl;;ecses athome from'Home WU nSCh (55
workplace . .
% der Arbeitszeit)
Technical equipment of the Perceived boredom in private ° b6| hOhem Arbe'tserfOIQ
home workplace life and job
Planning and decision-making Variety of demands and tasks
autonomy at work in the job
|
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B Share of working from home (%) Share of third places (%) M Share of corporate office (%)
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Cluster 5: Young Professionals DR
DARMSTADT
Age
Demands on equmg ntin the Work experience
corporate office
Demands on environmental .
. . Household income
factors in the corporate office
. . Perceived stress with regard to
Commuting time . .
the profession exercised
. o * Hoher Anteil an Work-
eal estate quality an . .
suitability of the home per celved\.llzlssll)l;]aeczs athome from'Home WU nSCh (54
workplace ' . .
% der Arbeitszeit)
Technical equipment of the Perceived boredom in private ° b6| hOhem Arbe'tserfOIQ
home workplace life and job
Planning and decision-making Variety of demands and tasks
autonomy at work in the job
|
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Cluster 6: Decision-makers of tomorrow
DARMSTADT
Age
Demands on eqmpm.ent inthe Work experience
corporate office
Demands on environmental .
. . Household income
factors in the corporate office
Commuting time Perceived stre§s with regar’(l o b HOher Ante” an WOI’k—
the profession exercised
from-Home Wunsch
, (47,5 % der Arbeitszeit)
Real estate quality and p ived loneli . . o/ :
suitability of the home erceive \vch)r:EpIIZizsa ome gegenUber 48 % im
workplace Oﬁ
ice
Technical equipment of the Perceived boredom in private ° Arb9|tserf0|g Und
home workplace life and job Motlvatlon ZUhause S|nd
Planning and decision-making Variety of demands and tasks . . . .
autonomy at work in the job nledrlger als Im Ofﬂce
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Share of working from home (%) Share of third places (%) M Share of corporate office (%)
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Cluster 7: Underchallenged
DARMSTADT
Age
Demands on eqmpmlent inthe Work experience
corporate office
Demands on environmental H hold i
factors in the corporate office ousenoldincome
: : * Hoher Anteil an Work-
Commuting time Perceived stress with regard to
8 the profession exercised from'Home WunSCh (46
% der Arbeitszeit)
) . o/ :
Re(al e§Fate quality and Perceived loneliness at home gegenUber 49 /0 Im
suitability of the home workplace .
workplace P Oﬁlce
* Arbeitserfolg und
Technical equipment of the Perceived boredom in private H H H
home workplace life and job MOtlvatIOI"I ZUhause Slnd
Planning and decision-making Variety of demands and tasks deUﬂICh Spurbal’ nledrlger
autonomy at work in the job . .
als im Office
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Share of working from home (%) Share of third places (%) W Share of corporate office (%)
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Ubersicht: wer verbirgt sich hinter den Clustern
(Durchschnittswerte ausgewahliter Fragen)
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Senior employees 30 50,3 244 3.1 2,6 1,7 21 5,2 51 6,3 55 19,9 5,6 3,0
Skilled workers 22 32,3 7,5 3,0 2,6 1,9 2,4 4,5 41 57 53 464 5,1 34
Senior Managers 14 46,8 22,6 5,1 2,8 2,9 2,7 57 54 6,4 59 43,6 57 41
Academics 47 32,3 8,8 4,3 2,0 1,8 1,6 5,8 5,5 6,1 5,7 19,6 5,7 4,5
Young professionals 61 31,2 6,1 34 3,1 2,5 3,7 4.9 50 53 4,8 18,6 4,8 3,7
Decision-makers of tomorrow 32 31,4 6,1 3,3 2,8 3,6 3.1 5,0 53 6,4 53 29,9 6,0 3,6
Underchallenged 37 40,9 13,2 3,0 2,8 3,4 3,6 43 4,1 4,5 43 27,8 5,6 3,3
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Ubersicht: Erfolgsunterschiede der Cluster und
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Wunscharbeitsorte
2 5,
— (@)] o -
s 23 o o = 2 S
= 25 5 &5 = o ~ Py
Clust S g o < o) 2 5 3 e S 3
uster = @ ® S = o — E
So 22 I f5 g% I 2 S
%) E 2g = S5 ° 2 S S 2
5 Sog & 85 §5 £ o S
o & BECS ®© S %‘) a2 =< ° a
S22 ao2% & =3z 88 = = S
Senior employees 6,2 5,1 4,5 52 4,7 65,5 59 28,6
Skilled workers 5,6 4.8 4.1 5,0 4,7 64,5 5,2 30,3
Senior Managers 5,6 4,2 4,5 4,6 4,2 60,4 3,9 35,7
Academics 5,9 5,0 4,9 4.8 5,2 54,6 5,2 40,3
Young professionals 5,1 4,6 4,5 3,8 4,3 53,5 10,0 36,5
Decision-makers of tomorrow 5,0 3,8 4,3 4.1 5,1 47,5 4,0 48,4
Underchallenged 3,9 3,6 4,3 3,8 4,7 45,7 5,1 49,2
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Exkurs USA I: durchaus deutliche Unterschiede zu

D
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Senior managers 6,3 51 4,7 4,8 5,6
Senior specialists 6,2 4.8 4,6 4.4 5,3
American dreamers 6,4 53 4,7 4,2 5,7
Nine to five clerks 55 4.1 4,2 3,8 52
Coworking affine 4,6 4,6 4,4 3,4 4,8
Office affine 6,0 4,2 4,3 4,5 5,6
Coworking youngsters 5,7 5,6 55 2,7 5,8
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Exkurs USA II: durchaus deutliche Unterschiede zu
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Senior managers 30 479 26,7 56 1,7 1,7 1,6 6,5 6,3 6,8 60 364 55 3,6
Senior specialists 35 473 252 54 29 2,3 2,1 57 52 6,3 60 194 58 3,4
American dreamers 26 399 16,5 29 1,9 1,9 2,0 6,0 5,7 6,5 6,0 229 59 4,7
Nine to five clerks 38 374 152 44 2,8 3.1 3,0 4.9 4.9 6,2 53 26,2 54 2,8
Coworking affine 30 332 98 3,2 3,2 2,6 3,9 49 4,7 5,0 43 226 50 4,3
Office affine 39 31,3 86 55 1,7 1,6 1,6 5,8 6,0 6,3 58 16,3 5,5 4.4
Coworking youngsters 47 33,1 7,4 4,9 3,5 3,5 4,7 58 54 59 56 283 6,0 5,6
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Exkurs USA lll: Co-Working Youngster

Age
Demands on equipment in the

. Work experience
corporate office

Demands on environmental

. . Household income
factors in the corporate office

* Herausragend hoher
Perceived stress with regard to Antell an CO—WOFking
he profession exercised Wunsch (39 % der
Arbeitszeit) gegenuber
Perceived loneliness at home 30 % im Office oder
orkelace Home-Office
» Sehr hoher Arbeitserfolg

Commuting time

Real estate quality and
suitability of the home
workplace

Technical equipment of the Perceived boredom in private

home workplace life and job ZU hause (|m 3 Place
Planning and decision-making Variety of demands and tasks haben er |e|der nlcht
autonomy at work in the job
abgefragt)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Share of working from home (%) Share of third places (%) M Share of corporate office (%)
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Zwischenergebnis

« Arbeitserfolge hangen malRgeblich vom Arbeitsort ab. Dieser Zusammenhang ist modellierbar
und valide messbar. Die kleine Studie oben ist nur ein ganz kleiner Ausschnitt

« Wir mussen uns deshalb nicht auf unser Bauchgefuhl verlassen, sondern sollten Arbeitswelten
datenbasiert konstruktiv planen, auch wenn es mihsam ist

« Sehr hohe Unterschiede in Arbeitserfolg und gewunschter Arbeitsortverteilung zwischen den
Clustern

« Limitation: Es ist noch weitgehend unklar, was in Organisationszusammenhangen mit dem
Arbeitserfolg bei multilokaler Arbeit passiert
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Mechanismen von Work from Home und CREM

Erfolg sind bei naherer Betrachtung sehr komplex
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Listen to your employees

Decide wisely

Use the culture-creating effect of corporate real estate

Use multilocality for your purposes

Shape the multilocal needs and desires of your employees

The same old tune of qualitative space adjustment in the portfolio

Multilocality in workplaces only works through transforming the real estate
industry
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Management Summary

Noch nie war der Arbeitsort so wichtig wie heute

Die allgegenwartig besondere Arbeitssituation des Work from Home in der Covid-19-Pandemie hat die phy-
sische Organisation der Arbeit bei allen Birobeschéaftigten derart zentral in den Fokus gertickt, wie es bislang
nicht vorstellbar war. Vorstandsvorsitzende der Konzerne werden ebenso am Frihstickstisch von ihren Kin-
dern mit ihrer neuen Arbeitssituation konfrontiert, wie Abteilungsleiter von ihrem Team in der virtuellen Mit-
tagspause oder Berufsanfanger im Briefing mit ihnrem Ausbilder am Nachmittag. Das wichtigste Learning aus
der Pandemiezeit fir alle, nicht nur fir die Leser dieser Studie, lautet: Die Arbeitszufriedenheit und der Ar-
beitserfolg hangen ganz mafRgeblich vom physischen Arbeitsplatz ab. Das Work from Home verandert nicht
nur die Arbeits- sondern vor allem auch die Lebenswelten weit starker als gedacht. Insbesondere die Viel-
schichtigkeit der gesellschaftlichen Betroffenheitssituationen ist tiberraschend.

1. Die Realitiat des Work from Home und deren Wahrnehmung im gesellschaftlichen Diskurs klaf-
fen weit auseinander

Schon vor der Covid-19-Pandemie mehr Work from Home als wahrgenommen

20-30 % der Arbeitszeit wurde bereits vor der Pandemie im Homeoffice absolviert. Damit diirfte die Arbeits-
zeitim Homeoffice bereits vor Corona héher gewesen sein als wahrgenommen wurde. Offensichtlich bestand
hier eine hohe Dunkelziffer in den Statistiken der Unternehmen.

Wissensarbeit lasst sich weit weniger umfangreich von zu Hause erledigen als zumeist unterstelit
Nur weniger als zwei Drittel der Arbeiten lassen sich derzeit Gberhaupt von zu Hause erledigen.

Arbeitserfolg im Work from Home, je nach MessgréBe und Situation, sehr unterschiedlich

e Situation: Uber die verschiedenen Befragungszeitpunkte hinweg zeigt sich von Juni bis Oktober 2020 eine steigende
Tendenz der Zufriedenheit im Homeoffice von 72 bis auf 77 %. Demgegentiber geben 23-28 % an, nicht immer im
Homeoffice zufrieden oder auch richtig unzufrieden zu sein.

o  Zufriedenheit: Im direkten Vergleich zeigen sich 53 % der Beschaftigten im Homeoffice zufrieden, wohingegen dieser
Wert im Buro nur bei 28 % liegt.

. Produktivitat: Die durchschnittlich empfundene Produktivitatssteigerung im Homeoffice gegenliber dem Biiro betragt bis
zu 14 %. Allerdings ist hier die Streuung mit bis zu 32 % bemerkenswert hoch. Insbesondere gibt ein Drittel der Befrag-
ten an, zu Hause nicht produktiver zu arbeiten als im Biro.

. Arbeitseinsatz: Uber die Hélfte der Befragten (58 %) gibt an, die Arbeitsleistung von zu Hause im Vergleich zum Biiro
eher zu steigern. Bei 17 % der Befragten nimmt die Arbeitsleistung tendenziell ab. Fiir 51 % der Beschaftigten ist der
Arbeitsaufwand hoher als im Biiro, wahrend er sich fiir 39 % nicht verandert.

. Motivation: Bis zu 24 % der Beschaftigten verspiren im Homeoffice eine sinkende Motivation und eine zunehmende
Ablenkungsanfalligkeit.

e  Work-Life-Balance: 45 % der Beschaftigten sind mit ihrer Work-Life-Balance im Homeoffice eher zufrieden. 22 % der
Befragten geben an keine besonders hohe Work-Life-Balance zu haben.
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Es kommt darauf an! Arbeitserfolg im Work from Home oft nicht héher als im Biiro

Mehr als ein Drittel der Beschéftigten gab dabei an, zu Hause weniger produktiv oder maximal auf einem
ahnlichen Produktivitatsniveau wie im Blro zu arbeiten und dass, obwohl coronabedingt die Arbeitsproduk-
tivitdt eh schon um 10 % niedriger eingeschatzt wird. Auch wenn die Produktivitat im Homeoffice in der Wahr-
nehmung der Beschaftigten im Durchschnitt spirbar héher ausfallt als im Biro, so ist der Arbeitserfolg im
Homeoffice aus Arbeitgebersicht zumindest zwiespaltig. Gleiches gilt aus der Perspektive der Mitarbeiter flir
die Arbeitszufriedenheit zu Hause.

Mythos Homeoffice weicht insbesondere fiir im Homeoffice Benachteiligte Stiick fiir Stiick harter Re-
alitat

Mit zunehmendem Erfahrungshorizont in der coronabedingten Heimarbeit zeigen die Befragungsergebnisse
abnehmende Werte. Es tritt eine erkennbare Miidigkeit der Beschaftigten und damit auch eine stiickweise
Entmystifizierung gegentiber dem Work from Home ein. Weitere Ergebnisse deuten darauf hin, dass dieser
Effekt nicht nur in der Pandemie, sondern insbesondere auch im Arbeitsort zu Hause begriindet liegt.

Alter Wein in neuen Schlduchen: Wird das ,,0ld“ zum ,,New Normal“?

Die Studienergebnisse machen eindrucksvoll deutlich, dass sich aus Sicht der Betriebe der durchschnittliche
Arbeitserfolg von durchschnittlichen Individuen in der Verrichtung von durchschnittlichen Tatigkeiten im
Homeoffice nicht einfach addieren lasst. Unter Berlicksichtigung situativer Bedingungen der Arbeit, der per-
sOnlichen und lokalen Bedingungen des Work from Home ist der Anteil an effizient zu Hause leistbarer Arbeit
weit geringer als gedacht. Ersten konservativen, aber noch iberschlagigen Rechnungen zufolge werden ak-
tuell kaum mehr als 20-30 % der Arbeitszeit effizient von zu Hause leistbar sein. Dieser Durchschnittswert
entspricht genau dem durchschnittlichen Anteil des Work from Home vor der Pandemie. Offensichtlich ver-
suchen diejenigen Unternehmen, deren Ankiindigungen auf eine deutlich intensivere Verlagerung von Ar-
beitsplatzen raus aus den Biiros in die privaten Bereiche der Beschaftigten schlief3en lassen, vor allem auch
die Veranderungsdynamik der Pandemie zu nutzen. Nirgendwo wird die Wirkung der Covid-19-Pandemie als
,Brennglas der Transformation® glaubhafter als im Work from Home. Die Spillover-Effekte auf andere Ma-
nagement Issues werden offensichtlich gern genutzt.

Wie und wo im Homeoffice gearbeitet wird

e Covid-19-Pandemie verandert das ,wie und wo* der Arbeitswelten von einem Tag auf den Anderen sehr dramatisch

o Vor der Coronapandemie arbeiteten die deutschen Birobeschaftigten im Durchschnitt 1,3 Tage die Woche von zu
Hause. Die Abweichungen vom Mittelwert waren sehr groR3. Zwischen 0 und 5 Tagen kam jeder Wert vergleichsweise
oft vor.

. Der eigene Wunsch der Burobeschaftigten ist es, zukiinftig 54—57 % der Arbeitszeit - und damit bei einer Vollzeitstelle
2-3 Tage die Woche - im Homeoffice zu arbeiten.

e Dabei sind Montag (26 %) und Freitag (29 %) deutlich die priorisierten Arbeitstage, wenngleich jeder Sechste auch am
Dienstag, Mittwoch oder Donnerstag favorisiert von zu Hause aus arbeiten mochte.

e Mehr als die Halfte der Beschéaftigten arbeitet in einem separaten Arbeitszimmer und mehr als ein weiteres Drittel zu-
mindest an einem expliziten Arbeitsplatz.

. Die durchschnittliche ArbeitsplatzgroRe betragt 15 m* schwankt allerdings sehr stark iiber die Befragungsteilnehmer.

. Bis zu 39 % geben an im Homeoffice eher kiirzere Pausen zu machen. Bei einem weiteren Drittel treffen kiirzere Pause
zumindest teilweise zu. Gleichzeitig sagen 6 von 10 Befragten, im Homeoffice haufiger erreichbar zu sein. Allerdings
sind auch 16 % weniger erreichbar.
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e Ca. 50 % stimmen einer wahrgenommenen Vermischung von Arbeit und Privatleben im Homeoffice zu. Circa die Halfte
der Befragungsteilnehmer gibt an, von zu Hause aus zu arbeiten, obwohl sie sich nicht wohl genug geflhlt hatten, um
im Office zu arbeiten

o Deutsche Biirobeschaftigte gehen in der Selbsteinschatzung davon aus, dass durchschnittlich 60 % ihrer Arbeitsaufga-
ben prinzipiell von zu Hause erledigt werden kénnen. Die Befragten nutzen den Wertebereich von 0-100 % voll aus,
wobei die Antworten sich recht gleichmaRig verteilen (Standardabweichung 28,09 %).

. Uber ein Drittel (37 %) kénnen weniger als die Hélfte ihrer Aufgaben im Homeoffice erledigen. Ein relevanter Anteil der
Beschaftigten kann somit nur einen Bruchteil der Arbeit von zu Hause erledigen, unabhangig davon, ob das dann aus

anderen Grunden moglich und zweckmaRig sein sollte.

e Dies ist Uibrigens weitgehend unabhangig von technischen Schwierigkeiten. Lediglich bei 5 % der Befragten ist ihre
technische Ausstattung (inklusive Netzanbindung) nicht ausreichend.

Work from Home ist teurer als gedacht

Im Durchschnitt errechnen sich aus allen relevanten Differenzpositionen in der Haushaltskasse Mehrkosten
der Beschaftigten pro Person von 46 Euro im Monat. Der Betrag ist deutlich hdher als derzeit vom Finanzamt
an Aufwendungen fiir das Homeoffice anerkannt wird und dirfte auch deutlich iiber den Kostenerstattungen
der meisten Arbeitgeber liegen.

Wichtige EinflussgroBe auf den Arbeitserfolg zu Hause bislang in Forschung und Praxis kaum dis-
kutiert: Immobilienwirtschaftliche Qualitiat der Wohnung

Die Befragungsdaten zeigen einen deutlichen, positiven Zusammenhang zwischen der rdumlichen Situation
und den Erfolgsfaktoren im Homeoffice. Je zufriedener ein Befragungsteilnehmer mit seiner individuellen
immobiliaren Situation ist, desto zufriedener und produktiver ist er im Homeoffice. Es gilt:

Sag mir, wie du wohnst, und ich sage dir, ob du im Homeoffice gliicklich und produktiv bist.

2. Work from Home teilt die Gesellschaft ganz deutlich in Gewinner und Verlierer. Konfliktlinien
zeichnen sich bereits ab, werden an Scharfe aber noch weiter zunehmen

Zwischen den Gewinnern und Verlierern werden sich mit zunehmender Verbreitung des Work from Home
wirtschaftliche und gesellschaftliche Konfliktlinien bilden. Diese Konfliktlinien verlaufen entlang der sozialen
und psychologischen Faktoren, betrieblichen und arbeitsbedingten Determinanten des Arbeitserfolgs.

Alter, besserverdienend und beruflich erfahren vs. jiinger, niedrigeres Einkommen und Berufsein-
steiger

Die Daten zeigen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen dem Alter der Beschaftigten und ihrem
Arbeitserfolg im Homeoffice gibt. Ebenso gibt es vergleichbare Zusammenhéange in Bezug auf das Einkom-
men, die Berufserfahrung und Fihrungsverantwortung. Vermutlich sind die alteren, beruflich erfahreneren
Beschaftigten eher in der Lage, ihren Arbeitsalltag effizient zu strukturieren und sich auch allein am Schreib-
tisch entsprechend zu motivieren. Diese Gruppe ist vermutlich auch weniger auf Input und die Hilfestellungen
ihrer Kollegen angewiesen. Aufgrund ihres héheren bisherigen Lebenseinkommens verfligen sie vermutlich
Uber bessere raumliche Voraussetzungen zu Hause, aber dazu unten mehr.
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Als Single allein vs. mit vielen (aus der GroRfamilie) im Homeoffice
Die sozio-demografischen Unterschiede Giberraschen nicht. Alleinstehende und Ledige tun sich offensichtlich

im Homeoffice besonders schwer. Zu Hause fehlt offensichtlich mehr als nur der Heiratsmarkt Bliro.

Einsam und gelangweilt vs. gesellschaftlich stark integriert mit erfiilltem Alltag

Es ist anzunehmen, dass junge Mitarbeiter sich in den ersten Berufsjahren stark tiber den Job identifizieren.
Karriereabsichten, der Drang, nach dem abgeschlossenem Studium dieses in die Praxis umzusetzen und
die Interaktion mit den Kollegen nimmt einen Grof3teil des Lebensmittelpunktes ein. Beide Faktoren, sowohl
die direkte soziale Interaktion mit den Kollegen und auch die Mdglichkeiten von Alteren zu lernen, als auch
die Karrierechancen sind im Homeoffice weniger stark ausgepragt. Entsprechend féllt fir junge Mitarbeiter
ein Stlck Identifikation (mit dem Job) weg, was sich auch in einer geringeren Zufriedenheit mit dem Leben

auswirkt.

Gewissenhaft und vertraglich vs. aufgeschlossen, extrovertiert und neurotisch

Auch die Personlichkeit spielt eine wichtige Rolle, wenn es um die Frage geht, wer die Gewinner und Verlierer
des Work from Home sein kénnen. Unter den Big Five der Personlichkeitstypen gibt es keine Zusammen-
hénge zu den extrovertierten und neurotischen Personlichkeiten. Die Gewinner sind offensichtlich die gewis-
senshaften und vertraglichen Typen.

Fordernde, anspruchsvolle Tatigkeiten sind im Homeoffice besser zu erledigen
Die gut ausgebildeten Wissensarbeiter werden den Befragungsdaten zufolge im Homeoffice ganz klar ge-

winnen, operativ tatige Sachbearbeiter werden die Verlierer sein.

Wohnort im Griinen vs. im Zentrum
Die zukiinftig interessanteste Konfliktlinie, zumindest fiir die Immobilienwirtschaft sowie die Stadt- und Regi-
onalplanung, verlauft im wahrsten Sinne des Wortes quer durch die Republik. Die erste These lautet: Je

gruner die Lage, desto hoéher der Arbeitserfolg im Homeoffice.

Eigentiimer in bester Wohngegend, lockere Bebauung und intensive Nachbarschaftsbeziehung vs.
Mieter in einfachen Lagen, hohe Wohndichte und Anonymitat im Quartier
Die zweite These lautet: Je einfacher die Wohngegend, desto niedriger der Arbeitserfolg im Homeoffice und

desto lieber gehen die Beschéftigten ins Biiro.

GroRe Wohnung, hochwertig gestaltete Wohnung in top Zustand vs. kleine, renovierungsbediirftige
Wohnung mit Mangeln
Die dritte immobilienwirtschaftliche These lautet: Je wertiger die Wohnung, desto héher der Arbeitserfolg.

Dariiber hinaus werden sich Wirtschaft und Gesellschaft durch ein vermehrtes Work from Home in Gewinner

und Verlierer teilen. Mittelbar deuten die Studienergebnisse auf folgende Konfliktlinien hin:
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e Einzelhandel, Gastronomie und Freizeiteinrichtungen an den Arbeitsorten in den Innenstadten vs. Nah-

versorgung und Freizeiteinrichtungen in den Wohngegenden und E-Commerce

e Mobilitdtsdienstleister vs. Lebensmittelwirtschaft und Gastronomie

e Weniger Krankentage und Unfélle vs. Zunahme psychischer Krankheitstage

Was den Arbeitserfolg determiniert

e  Sozio-psychologische, raumliche und arbeitsbezogene Faktoren determinieren den Arbeitserfolg

. Mit zunehmendem Alter, Einkommen und Berufserfahrung nimmt auch der Arbeitserfolg (Zufriedenheit und Produktivitat
im Homeoffice) zu.

. Den héchsten Arbeitserfolg im Homeoffice geben Vollzeitkrafte an. Teilzeitkrafte profitieren weniger stark vom Home-
office.

e Verheiratete Menschen zeigen héhere Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice auf.

. Einsame Menschen kommen im Homeoffice nicht gut zurecht und geben deutlich niedrigere Zufriedenheit und Produkti-
vitat im Homeoffice an.

. Nach dem Personlichkeitsmodell der Big Five korreliert eine hohe Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit mit dem Ar-
beitserfolg. Gewissenhaftigkeit vereint Merkmale wie Perfektionismus und Selbstkontrolle; Vertraglichkeit Kooperations-
bereitschaft, Hilfsbereitschaft und Nachsichtigkeit.

. Komplexe, vielfaltige Aufgaben mit hohen Anforderungen an die eigenen Fahigkeiten eignen sich fiir das Homeoffice.
Hoéhere Autonomie im Homeoffice geht mit hdherem Arbeitserfolg einher.

* Notwendige Voraussetzungen im Homeoffice sind eine gute technologische Ausstattung, Offenheit fiir digitale Techno-
logien und eine gute Stressresistenz digitalen Technologien gegeniber.

3. Lessons learned fiir die Entwicklung der Arbeitswelten: Immobilien als kritischer Erfolgsfaktor
der Betriebe. Work from Home besitzt sehr groBes Erfolgspotenzial bei hohem Risiko

Die Studienergebnisse stellen eindrucksvoll unter Beweis, dass Work from Home ein sehr groes zusatzli-
ches Fachkraftepotenzial erschlieRen kann, wenn der Arbeitgeber es versteht, die richtigen Rahmenbedin-
gungen bei den Arbeitsaufgaben, Organisationsstrukturen, Mitarbeitern und deren Arbeitsorten zu Hause zu
schaffen. Noch gréRer sind aber die Risiken in Quantitat, Qualitat und Zeit der Arbeitserledigung sowie un-
zufriedener Mitarbeiter im War for Talents. Im Sinne einer erfolgsorientierten Arbeitsorganisation der Betriebe
muss es deshalb darum gehen, die Chancen auf einen wachsenden Arbeitserfolg des Work from Home
auszunutzen und die Erfolgsrisiken zu vermeiden. Der einfachste Weg, diese Ziele zu erreichen, ist
1. zunachst die Schaffung unbedingter Freiwilligkeit in Work from Home-Regeln und
2. in einer nachsten Stufe die Sicherstellung mdglichst uneingeschrankter Selbstbestimmtheit der Arbeit-
nehmer in ihrer Arbeitsorganisation.
Beide Forderungen leiten sich im Sinne einer Diskussionsgrundlage zunachst aus den oben dargestellten
Studienergebnisse ab. Im Rahmen der realen organisatorischen Notwendigkeiten der Betriebe sind sie ver-
mutlich eher als eine Art Gibergeordnetes ,Soll — Organisationsprinzip“ denn als harte Handlungsmaxime zu
verstehen. Als sicher scheint aus den Ergebnissen folgende zentrale Erkenntnis hervorzugehen: Bis zu ei-
nem derzeit oft und laut postulierten ,New Normal“ in den Arbeitswelten nach der Covid-19-Pandemie wird
es noch ein sehr weiter Weg werden.
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Weitgehende Interessengleichheit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Work from Home
Die bisherigen Auswertungen der Daten zeigen einen starken positiven Zusammenhang zwischen der indi-
viduellen Ebene der Arbeitszufriedenheit der Beschaftigten und den Wirkungen auf die Arbeitsproduktivitat
der Einzelnen, die sich auf Unternehmensebene positiv auswirkt. Dieses Ergebnis ist sehr bemerkenswert.
Es gibt hier per se keinen originaren Konflikt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in Sachen Work from
Home.

Immobilienwirtschaftliche Kostensenkungseffekte des Work from Home weitgehend liberschétzt
Die Ergebnisse zu den Mdglichkeiten und Grenzen des Work from Home zeigen, dass Unternehmen durch
das Homeoffice derzeit kaum nennenswert Kosten (zumeist < 1 % der Gesamtkosten des Unternehmens)
einsparen kdnnen. Dem stehen oft unvergleichlich Risikokosten aus Kollateralschaden ineffizienter Auslage-
rungen gegenuber.

Niemand kehrt gern in schlechte Biiros zuriick. Zukiinftig dominierend: Intensives ,,mentales Ac-
counting” der Vor- und Nachteile alternativer Arbeitsorte

Die Beschaftigten stehen im Falle der Rickkehr in ihre Blros vor einer neuen, in ihrer Wirkung kaum zu
unterschatzenden Situation gegeniiber. Wahrend ein GrofRteil von ihnen bislang die Schwéachen ihres Biro-
arbeitsplatzes entweder gar nicht erkannt oder als unveranderlich, vielleicht sogar schicksalséhnlich hinge-
nommen hat, haben sie durch das Homeoffice Vergleichsmdglichkeiten. Sie haben nicht nur die Mdglichkeit,
vielmehr ist durch die extensive Homeoffice-Nutzung in der Coronapandemie dieser Vergleich oft in den
Mittelpunkt der taglichen Arbeitserfahrungen des Einzelnen geriickt und zu einem zentralen gesellschattli-
chen Anliegen geworden. Aus sozial-psychologischer Betrachtungsperspektive findet ein intensives ,menta-
les Accounting® der Vor- und Nachteile alternativer Arbeitsorte statt. Diese Bilanzierung in einer verallgemei-
nernden Form zu erstellen, ist einer der wesentlichen Zwecke dieser Studie. Sofern die Unternehmen nicht
weitergehende Risiken eines Motivationsverlusts der Mitarbeiter, einer Verschlechterung der Corporate Iden-
tity insgesamt und insbesondere des Employer Brandings hinnehmen wollen, mussen alle Buroarbeitsplatze
auf den Prifstand gestellt werden.

Erfahrungen im Homeoffice werfen neues Licht auf die zukiinftige Bliroentwicklung

Gibt es gute Griinde, die Mitarbeiter zu einer Arbeit im Biro anstelle von Homeoffice zu motivieren, sollten
die Firmenbiroqualitaten weiter verbessert und starker auf die Bediirfnisse der einzelnen Mitarbeiter zuge-
schnitten werden. Im Vergleich zu Pra-Pandemiezeiten haben sich die Bewertungskriterien der Mitarbeiter
verschoben. Bedeutsam ist, dass vor allem die Environmental Quality Faktoren wie Belichtung, Beliiftung,
Klimatisierung und Larm zu Hause besser abschneiden als im Buro. Darlber hinaus ,isst auch das Auge*
mit. In der Summe empfinden zwei Drittel der Beschaftigten ihren Arbeitsplatz zu Hause als anspre-
chend gestaltet, hingegen nur knapp die Hélfte ihren Biiroarbeitsplatz.

Zur Arbeit zweckentfremdete Wohnung produktivitatsforderlicher als Biiro: Hat die Biiroentwicklung
in der Vergangenheit ihr Ziel verfehlt?

Weitere wichtige Ergebnisse der Studie betreffen die hohe Bedeutung der Privatheit sowie weiterer sozial-
psychologischer Faktoren wie Motivation, Kreativitat, Konzentrationsfahigkeit oder Kommunikationsfahigkeit,
die mafigeblich durch die raumlichen und sozialen Umgebungsfaktoren am Arbeitsplatz gepragt werden.
Offensichtlich empfinden die Beschaftigten, zumindest im Durchschnitt, die Arbeit von zu Hause sehr
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arbeitsfordernd. Die Ergebnisse deuten klar darauf hin, dass die héhere Zufriedenheit und Produktivitat maf3-
geblich auf die glinstigeren immobiliaren Gegebenheiten des Homeoffice zuriickzufiihren sind.

Wichtigste Frage in der Zukunft der Arbeitswelten: Modal Split der Arbeitsorte

Die zukinftige Herausforderung, den Modal Split der Arbeitsorte zu finden, bezieht nicht nur den sogenann-
ten ,First Place” zu Hause und den ,Second Place® im Biiro sondern auch weitere, sogenannte , Third Places*®
wie Co-Working-Center oder Work-Community-Hubs mit ein. Trotz vergleichsweise geringem Erfahrungs-
stand mdchten die Beschaftigten in Deutschland durchschnittlich 7 % ihrer Arbeitszeit an dritten Arbeitsorten
verbringen. Ein parallel in den USA gleichermalen befragtes Sample an Gber 1.000 Beschéftigten zeigt, dass
mit zunehmender Erfahrung die Akzeptanz des Co-Workings als Arbeitsort weiter steigt. Hier betragt der
Wunschanteil dritter Arbeitsorte an der Gesamtarbeitszeit bereits durchschnittlich sagenhafte 38 %. Es ist
davon auszugehen, dass wohnortnah gelegene dritte Arbeitsorte das Homeoffice im Falle ungiinstiger Rah-
menbedingungen substituieren oder zumindest erganzen kdnnten. Dritte Arbeitsorte im Quartier kdnnen fir
den notwendigen Austausch mit Kollegen dienen, bei gleichzeitiger Ersparnis des Pendelwegs in das Fir-
menburo, schaffen aber den raumlichen Abstand von zu Hause.

4. Work from Home wird stark auf immobilienwirtschaftliche GroRen wirken

Homeoffice steigert Konsumpraferenz fiir Wohnen

Grundsatzlich zeigen die in dieser Studie erhobenen Daten an vielen Stellen die gestiegene Bedeutung der
Wohnungsqualitat fiir die Zufriedenheit durch die vermehrten Zeiten und die gestiegene Intensitat der Woh-
nungsnutzung infolge des vermehrten Homeoffice. Zentrale Ergebnisse dieser Studie bestehen in der Erkla-
rung des Einflusses immobilienwirtschaftlicher Faktoren auf den Erfolg im Homeoffice. Die vergleichsweise
detaillierten Ergebnisse zeigen stark zusammengefasst zunachst ein wenig iberraschendes zentrales Bild:
Der Preis der Wohnung pro Quadratmeter korreliert positiv mit dem Arbeitserfolg im Homeoffice. Weiter im
Detail finden sich dann interessante, teils Uberraschende Ergebnisse, die fir die zukiinftige Entwicklung von
Wohnungen von Bedeutung sein diirften.

Besondere Bedeutung immobilienwirtschaftlicher Faktoren fiir den Arbeitserfolg

. Dezentrale Lagen gehen mit einer héheren Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice einher.

. Es sind hohere Zufriedenheitswerte fiir eine reine Wohngegend erkennbar.

. Befragungsteilnehmer, die in einer gehobenen oder gar luxuriésen Wohngegend wohnen, arbeiten im Homeoffice er-
folgreicher.

. Ein starkerer Zusammenbhalt in der Nachbarschaft geht mit einer erhéhten Zufriedenheit und Produktivitat im Home-
office einher.

. Eigenttimer einer Immobilie sind gegentiber Mietern zufriedener und produktiver im Homeoffice.

e Ein guter Sanierungszustand, eine gute Bauqualitat, aber vor allem eine gute energetische Qualitat der Immobilie wir-
ken positiv auf die Erfolgsfaktoren im Homeoffice

. Ein groRer Arbeitsplatz im Homeoffice und eine groRe Anzahl an Zimmern sorgen fir héhere Zufriedenheit und Produk-
tivitat.
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e  Wahrend nur ein eigenes Arbeitszimmer einen positiven Zusammenhang mit der Zufriedenheit und Produktivitat auf-
weist, sind Raume, die nicht zum Arbeiten vorgesehen sind (Esszimmer, Wohnzimmer, Schlafzimmer und Kiiche), ne-
gativ mit dem Arbeitserfolg im Homeoffice verbunden.

. Der direkte Arbeitsplatz, das Mobiliar und die Raumakustik sind entscheidende Einflussfaktoren fiir den Arbeitserfolg zu
Hause.

Stark differenzierte Auswirkungen des Homeoffice auf die Gewerbeimmobiliennachfrage

Betrachtet man die Homeoffice-Debatte aus Sicht der Akteure an den Gewerbeimmobilienmarkten, so domi-
niert die These von der Verdrangung von Flachennutzung im Biiro durch zunehmendes Homeoffice die Dis-
kussion. Einerseits hat es Auswirkungen, wenn ein maRgeblicher Anteil der Beschaftigung, sei es nun an
durchschnittlich einem, zwei oder drei Arbeitstagen nicht mehr im Biro verrichtet wird. Mittelfristig ist aller-
dings kaum davon auszugehen, dass die betrieblich genutzten Biroflachen im gleichen Umfang sinken wer-
den, wie die Homeoffice-Aktivitaten steigen. Zahireiche und starke Argumente aus dieser Studie sprechen
dagegen.

Work from Home als Beschleuniger der immobilienwirtschaftlichen Transformation deutscher Unter-
nehmen

Die 2019 und 2020 erstellten ZIA CREM Studien zur immobilienwirtschaftlichen Transformation deutscher
Unternehmen zeigen eindrucksvoll den gro3en Umbruch vor dem die deutsche Wirtschaft in Bezug auf die
immobiliaren Betriebsmittel steht (Pfntir 2019, 2020). In den nachsten 10 Jahren werden 60 % der betrieblich
genutzten Flachen an neue Nutzungsanforderungen anzupassen sein. Auch wenn die coronabedingten Aus-
weitungen des Homeoffice in den 2018 bzw. 2019 generierten Befragungsergebnissen noch nicht enthalten
waren, so machen die hier im Kapitel 6 diskutierten Ergebnisse doch eine weitere Verstarkung der immobi-
lienwirtschaftlichen Transformation durch die Zunahme des Work from Home deutlich.

5. Auch fur die 6ffentliche Hand gilt: Chancen des Work from Home nutzen!

Work from Home schafft potenziell mehr Lebensqualitat und Wachstum

Diese Studie zeigt in vielen detaillierten Ergebnissen, dass die Intensivierung des Work from Home die Ar-
beitszufriedenheit und die Produktivitat in der Summe deutlich splirbar erhéhen kann. Unter der Vorausset-
zung der Selbstbestimmtheit wird durch eine Zunahme des Work from home, den Ergebnissen dieser Studie
nach, die Lebensqualitat und die Produktivitat der Beschaftigten spiirbar erhoht. Summa summarum ent-
steht dadurch volkswirtschaftlich qualitatives Wachstum. Deshalb ist Work from Home und die damit
einhergehende freie Wahl des Arbeitsortes aus gesamtwirtschaftlicher Sicht grundsatzlich zu begrii-
Ren.

Infrastrukturelle Voraussetzungen schaffen

Die offentliche Hand sollte die schnelle Umsetzung der Prozesse zur Starkung des Homeoffice deshalb
grundsétzlich unterstiitzen. Ihr Beitrag besteht in der Schaffung infrastruktureller Voraussetzungen. Auch
wenn die Ergebnisse der Befragung keine grundsatzlichen Mangel in der technischen Arbeitsfahigkeit zu
Hause erkennen lassen, so ist die Intensivierung des Homeoffice doch vom Ausbau der Telekommunikati-
onsinfrastruktur abhangig, insbesondere wenn auch bislang nicht im Homeoffice durchfiihrbare dateninten-
sive Arbeitsprozesse von zu Hause erledigt werden sollen.
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Potenziale fiir die Stadtentwicklung nutzen

Auf langere Sicht ist die 6ffentliche Hand in der Attraktivitatssteigerung bislang vernachlassigter Standorte in
der Pflicht. Die Studienergebnisse zeigen eine im Zusammenhang mit dem Work from Home deutlich inten-
sivierte Nutzung der Wohnorte. Daraus entstehen starke soziale und 6konomische Impulse fiir die Aufwer-
tung von Stadtteilen, die die 6ffentliche Hand positiv nutzen sollte.

Homeoffice erhoht das Risiko sozialer Unausgewogenheit
Fir die offentliche Hand zeigt diese Studie zunachst sehr deutlich die hohe Komplexitat der Problematik
Work from Home bei gleichzeitig starker Verzahnung zahlreicher Politikfelder. Auffallig ist zunachst die starke
Verteilungswirkung des Homeoffice. Offensichtlich geht die Schere zwischen den gesellschaftlichen Schich-
ten deutlich weiter auseinander. Die sozialen Unterschiede verstéarken sich insbesondere in Abhangigkeit
von
1. der Lage, GroRe und Qualitat der Wohnung,
2. den soziodemografischen Merkmalen, insbesondere das Alter, das familiare Umfeld und das Einkom-
men,
3. der Qualitat der Berufsausbildung, der Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortlichkeit des Jobs und
der beruflichen Stellung.
Die wichtigste Lesson Learned dieser Studie fiir die 6ffentliche Hand lautet deshalb: Work from Home ist nur
dann erfolgreich, wenn der Mitarbeiter seinen Arbeitsort selbstbestimmt wahlen kann und die Arbeit von zu
Hause uneingeschrankt freiwillig erfolgt. Gesetzliche Regelungen der Arbeitsformen wie ,Homeoffice" oder
~mobiler Arbeit* sollten fest im Blick behalten, dass es von der Einraumung eines Rechts auf Homeoffice fiir
den einen in der real existierenden Arbeitswelt kein weiter Weg zu einer impliziten Verpflichtung zur Wahr-
nehmung dieses Rechts fiir den anderen ist. Die Studienergebnisse zeigen deutlich, dass Homeoffice den
Weg aller Birobeschéaftigten in eine Zweiklassengesellschaft ebnet: Die einen, die umfangreich zu Hause
arbeiten kdnnen, weil sie es sich wirtschaftlich dort bei der Arbeit in allem Komfort gut gehen lassen kénnen,
Uber personliche Fahigkeiten und attraktive Jobs verfligen, die erfolgreiches Arbeiten zu Hause erlauben und
dort vielleicht sogar noch erfolgreicher machen und die personlich und sozial gefestigt sind. Homeoffice ist
damit auf dem Weg zu einem neuen Statussymbol fir die Gewinner der neuen Arbeitswelten. Das ist die
Kraft des Faktischen, daran andert keine rechtliche Grundlage etwas. Die Verlierer fahren weiterhin ins Biiro
oder, weil sie sich ihren Abstieg nicht eingestehen wollen, quélen sich im Homeoffice.

Zu dieser Studie:

In drei Befragungswellen wurden im Jahr 2020 zwischen Juni und Oktober zwei nationale Panels von je 1.000 Wissensarbeiter
in Deutschland und den USA zu ihren Wahrnehmungen und Erfahrungen im Homeoffice befragt. In dem hier vorliegenden
Ergebnisbericht werden zunéachst die deutschen Ergebnisse dargestellt. Die Studie wurde vom Forschungscenter Betriebliche
Immobilienwirtschaft (FBI) der TU Darmstadt durchgefiihrt. Die Autoren der Studie sind Professor Dr. Andreas Pfnir, Felix
Gauger, Yassien Bachtal und Benjamin Wagner. An der Konzeption beteiligt waren das Fachgebiet Marketing und Personal-
management, Professor Dr. Dr. Ruth Stock-Homburg und die coventury GmbH, Christian Holthaus. Als Soundingdboard aus
Politik und Wirtschaft wurde die Studie begleitet durch: Art-Invest Real Estate, BASF, Merck und dem Zentralen Immobilien
Ausschuss (ZIA e.V.).
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1 Einfuhrung

1.1 Problemstellung und Zweck der Studie

Bedingt durch die Covid-19-Pandemie ist neben Fragen der Gesundheit das Thema Homeoffice zu einem
zentralen gesellschaftlichen Anliegen geworden. Innerhalb kiirzester Zeit haben fast alle Wissensarbeiter
in den Jahren 2020/21 Erfahrungen mit dem Homeoffice gemacht.! Seit Entstehung der Bliroarbeitswelten
ist den Beschaftigten der Einfluss ihres Arbeitsplatzes auf die individuelle Arbeitszufriedenheit und die Ar-
beitsproduktivitat vermutlich noch nie so stark bewusst geworden. Diese neue Erfahrung steht im deutlichen
Widerspruch zum bislang vergleichsweise eher geringen Interesse an den physischen Buroarbeitswelten in
Forschung und Praxis. Biroimmobilien wurden zumeist als ,eh da“-Ressourcen ohne Einfluss- und Veran-
derungsmaoglichkeiten fiir die Flachennutzer wahrgenommen. Unter den zahlreichen Disziplinen, die sich in
der Vergangenheit mit immobilienwirtschaftlichen Fragen befasst haben, hat sich im eigentlichen Sinne
auch keine herauskristallisiert, die sich der Entwicklung von Arbeitsplatzkonzepten im Schwerpunkt gewid-
met hatte. Naturlich behandeln Architekten, Personalmanager, Bauingenieure, Immobiliendkonomen oder
Arbeitswissenschaftler, um nur einige zu nennen, auch einschlagige Fragestellungen. Letztendlich zeigen
die bestehenden Organisationsstrukturen in der Entwicklung von Buroprojekten keinen Fokus auf die Ziel-
setzung des Arbeitserfolgs in der Flache, der auch als Ressourcenproduktivitét des Blroarbeitsplatzes zu
bezeichnen ware. Wie empirische Metastudien zeigen (Clippard 2020), ist zur Biuroplanung sehr umfang-
reiches Wissen in einzelnen Facetten vorhanden, dieses ist allerdings bruchstiickhaft und nur bedingt ge-
eignet, den Arbeitserfolg auf die Eigenschaften des Arbeitsplatzes zurlickzufiihren.

Die Arbeitswelt der Mitarbeiter wird von vielen Faktoren bestimmt. Neben soziopsychografischen, techno-
logischen und arbeitsbezogenen Rahmenbedingungen spielen unbestritten die immobilienwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen ganz allgemein und im Work from Home im Besonderen eine starke Rolle. Unver-
standlicherweise sind gerade diese Bereiche in der groRen Anzahl der empirischen Studien und gesell-
schaftlichen Debatten kaum diskutiert worden. In diese Licke stdt die vorliegende Studie. Der Hauptzweck
dieser Arbeit ist die Klarung des Zusammenhangs zwischen den immobilienwirtschaftlichen Faktoren der
Wohnung und dem Arbeitserfolg im Work from Home. Dazu wird inhaltlich ein weiter Bogen aufgespannt.
So ist zunachst der Anteil immobilienwirtschaftlicher Faktoren am Arbeitserfolg zu Hause im Verhaltnis zu
allen anderen Faktoren zu bestimmen. Auf diese Weise bietet die vorliegende Studie quasi als Beifang ein
vollstédndiges Bild Uber die EinflussgroRen auf den Arbeitserfolg des Work from Home. Das grundsétzliche
Design dieser Studie vergleicht implizit teils auch explizit die unterschiedlichen Arbeitsplatze zu Hause oder
im Buro anhand ihrer Eigenschaften und Erfolgswirkungen miteinander. Damit lasst diese Studie auch
Ruckschlisse auf allgemeine Erfolgsfaktoren der Arbeitsplatzentwicklung fir Wissensarbeiter zu.

Ein besseres Verstandnis der Erfolgswirkungen des Work from Home tragt zunachst einmal rein deskriptiv
dazu bei, einen immer noch weitgehend weif3en Fleck auf der Forschungslandkarte abzudecken. Zwar sind
die Berichterstattung und die Studienlage seit Beginn der Covid-19-Pandemie sprunghaft angestiegen, die
gesellschaftlichen Debatten rund um das Homeoffice zeigen jedoch die durchaus sehr unterschiedlichen

" Im Beschluss Beschrénkungen des éffentlichen Lebens zur Einddmmung der COVID19-Epidemie der Bundeskanzle-
rin und Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander vom 15. April 2020 werden ,Unternehmen aufgefor-
dert, wo immer dies umsetzbar ist, Heimarbeit zu ermdglichen.”
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Interessen, Perspektiven und moglichen Auswirkungen auf ganz unterschiedlichen Ebenen. Die derzeitige
Studienlage umfasst weite Teile wie Gesundheit, Soziologie, Mobilitdt, Digitalisierungsfortschritt und Ar-
beitsmodelle in den unterschiedlichsten Sektoren, wobei sie teilweise von Partikularinteressen geleitet wer-
den und zumeist nur ein Teilbereich in einem bestimmten Betrachtungsmoment dargestellt wird. Diese Par-
tikularinteressen fiihren durchaus zu méglichen Missverstandnissen oder Fehleinschatzungen in der breiten
Debatte. In ihrer Gesamtheit tragt diese Studie dazu bei, zumindest ein Stlick weit mehr Transparenz in die
Méglichkeiten und Grenzen des Work from Home zu bringen. Einen Uberblick tiber die derzeit wichtigsten
deutschsprachigen Studien zum Thema Homeoffice aus dem Jahr 2020 und teilweise auch aus dem Jahr

2021 bietet Tabelle 1.

Tabelle 1: Studieniibersicht zum Thema Homeoffice im deutschsprachigen Raum.

Herausgeber/Auftragnehmer

Studiendesign

IAQ, ZEW und IZA

Im Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit
und Soziales

(Bonin et al. 2020)

Systematische Literaturauswertung mit reprasentati-
ven Umfragen zur Identifizierung von Verbreitung
und Auswirkungen mobiler Arbeit und Homeoffice

(Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) 2020)

Befragung von 1.500 Betrieben zum Umstellungs-
verhalten in Covid-19-Krise

Ifo Institut Miinchen
Im Auftrag der Stiftung Familienunternehmen

(Alipour et al. 2020)

Befragung von 1.097 Unternehmen zu Homeoffice
wahrend der Pandemie und den Implikationen flr
eine Zeit nach der Krise

Fraunhofer IAO in Kooperation mit DGFP e. V.
(Hofmann et al. 2020)

Arbeiten in der Corona-Pandemie — Auf dem Weg
zum New Normal? 500 Unternehmen beantworten
die Frage, ob Corona ein Game Changer fiir die Ar-
beitswelt und fiir HR darstellt.

Bayerisches Forschungsinstitut fiir Digitale
Transformation

(Stiirz et al. 2020)

Zwei Onlinebefragungen mit 1.500 berufstatigen In-
ternetnutzer*innen beschaftigen sich mit der Frage:
Digitalisierung durch Corona?

Deutscher Gewerkschaftsbund

(Deutscher Gewerkschaftsbund 2021)

Sonderauswertung des DGB-Index Gute Arbeit —
Homeoffice im offentlichen Dienst auf Basis von
1.400 Befragten

IHK Berlin
(IHK Berlin 2020)

305 Wirtschaftsvertreter*innen aulerten sich Uber
die IHK-Beteiligungsplattform ,Direkt & Digital“ zur
Fragestellung: Homeoffice — neue Normalitat oder
zuriick zur Prasenzkultur?

DAK-Studie
(DAK-Gesundheit 2020)

Befragung unter 7.000 Teilnehmern mit dem Zweck
der Analyse von Gesundheitsaspekten und Work-
Life-Balance




mhplus Krankenkasse und SDK

Mehr als 1.500 Teilnehmer auBerten sich zum
Thema gesundes Homeoffice

PwWC
(Rauch et al. 2020)

Auswirkungen auf Mitarbeiterproduktivitat, kinftiger
Flachenbedarf und Zeitpunkt ab dem sich Investitio-
nen in neue Arbeitsmodelle lohnen, Einflussfaktoren
der Wirtschaftlichkeit einer Flachenveranderung

Deloitte

(Havranek et al. 2020)

Flexible Working Studie 2020

KPMG
(Tuescher et al. 2020)

Working from home-Ergebnisse aus 34 Landern

Oliver Wymann

(Oliver Wymann 2020)

Befragung von 1.000 Erwerbstatigen in Deutschland
mit der Forschungsthese ,Home Office: (K)ein Stan-
dard in Deutschland®

CHE Consult
(KIdver et al. 2020)

Befragung von Personalverantwortlichen deutscher
Hochschulen nach ihren Erfahrungen im Umgang
mit dem Thema Homeoffice vor und seit Ausbruch
der Covid-19-Pandemie

Consultport Befragung von 323 mittelstandischen Unternehmen

(Duvinage 2020) in Deutschland zum Thema Homeoffice - Utopie und
Realitat

Capgemini Weltweite Befragung von 5.000 Mitarbeitern und 500

(Capgemini 2020)

Fihrungskraften tber die Zukunft der Arbeit

Korn/Ferry
(Korn Ferry 2020)

Befragung von 4.051 Unternehmen hinsichtlich der
Auswirkungen der Coronakrise auf Vergitung von
Mitarbeiter*innen und Management

ZEW
(ZEW Mannheim Juni 2020)

Befragung von 1.800 Unternehmen der Informati-
onswirtschaft und des Verarbeitenden Gewerbes in
Europa

Universitat St. Gallen und BARMER

(Barmer 2020)

Befragung zu social health @ work

IUBH Internationalen Hochschule

(iubh August 2020)

Befragung zu New Work und der Akzeptanz von
Homeoffice als neues Normal in der Arbeitswelt

Technische Hochschule Koln

(Ernst 2020)

Befragung zur branchen- und qualifikationsunabhan-
gigen Zufriedenheit mit Homeoffice im Kontext der
Corona Pandemie




Universitat Konstanz Studie mit 699 Teilnehmern, um die Auswirkungen
der Arbeit im Homeoffice von Marz bis Oktober 2020

(Universitat Konstanz 2020) )
nachverfolgen zu kénnen

FH Dortmund NAG - Homeoffice-Umfrage 2020 unter Beschaftig-

(Beenken et al. 2020) ten der Versicherungswirtschaft

Fernuniversitat Hagen .,Home-sweet-home*: Befragung von 838 Teilneh-

(FernUniversitat Hagen) menden als Verlangerung einer Langzeitstudie

JLL Untersuchung von Arbeitsmarktweltveranderungen
in Bezug auf Profite durch raumliche Ausdehnungs-

(Barthauer und Grobel 2020)
effekte der Wohnungsnachfrage

Immoscout Befragung von 500 Osterreichern zu ihrer Arbeits-

(Immobilienscout24 2020) weise Zuhause

CoreNet Global (Quelle im Netz aktuell nicht Befragung von 11.000 Immobilienprofis zur Veran-
mehr auffindbar) derung des Immobilien-Footprints

Dariber hinaus stellen sich zukiinftig, insbesondere nach Abflauen der Covid-19-Pandemie, zahlreiche Fra-
gen rund um die Zukunft des Homeoffice. Das normative Ziel der Studie ist es, hier idealerweise unmittelbar,
sonst zumindest durch ein besseres Verstandnis der Wirkungszusammenhange zumindest mittelbar Ent-
scheidungsunterstiitzung zu bieten. Die Adressaten der Studie sind hier zunachst die Betriebe und ihre
Beschaftigten. Hier sind in absehbarer Zeit sehr interessante Diskussionen uber die Zukunft der Arbeitswel-
ten und den konkreten Beitrag des Work from Home zu erwarten, zu denen die vorliegende Studie einen
Beitrag leistet. Nachfolgend stehen die Fragen im Mittelpunkt, welche Arbeiten zu welchen Anteilen, von
welchen Beschéaftigten unter welchen Rahmenbedingungen zukiinftig verstarkt von zu Hause verrichtet
werden sollten.

Sollten die Erwartungen einer dauerhaft starken Intensivierung des Work from Home zutreffen, sind mittel-
fristig zwangslaufig gravierende Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft im Allgemeinen zu erwarten.
Von den Veranderungen der Arbeitswelten gehen massive Anpassungsbedarfe auf die Stadte und Regio-
nen aus. Die Infrastruktur und sozialen Systeme missen angepasst werden. Die Innenstddte werden
ebenso ihr Aussehen verandern wie die Wohnquartiere. Im Ergebnis ist auch die 6ffentliche Hand massiv
von den hier diskutierten Veranderungsprozessen betroffen. Fraglich ist, wann und wo welche 6ffentlichen
Eingriffe in die Entwicklung notwendig werden. Insbesondere werden nachfolgend Hinweise auf die Gewin-
ner und Verlierer des Work from Home sowie die Konfliktlinien gegeben. Nachfolgend werden die Vertei-
lungswirkungen einer Starkung des Homeoffice transparent gemacht und Fragen zu deren sozialer, 6kono-
mischer und 6kologischer Vertraglichkeit diskutiert. Am Ende steht auch die Frage, ob es wirklich eines
Rechts auf Homeoffice bedarf und vor welchem sachlichen Hintergrund dieses auszugestalten ist.

SchlieBlich verandert das Work from Home voraussichtlich die Immobilienwirtschaft in Deutschland. Nach-
folgend stehen die Reaktionen von Angebot und Nachfrage auf den Immobilieninvestment und -flachen-
markten im Fokus der Analyse. Daruber hinaus ist zu diskutieren, wie die Ergebnisse der empirischen



Studie zum Work from Home sich in den zukiinftigen Standortstrukturen und Immobilienentwicklungskon-
zepten im wohnungswirtschaftlichen wie auch im gewerblichen Bereich niederschlagen werden.

Wodurch unterscheidet sich die vorliegende Studie von den zahlreichen Arbeiten, die in der jingeren Zeit
erschienen sind? Zunachst ist unser primares Erkenntnisinteresse immobilienwirtschaftlich gepragt. Um
diesem Interesse gerecht zu werden, ist es zunachst erforderlich, die Zusammenhange zwischen den be-
sonderen Rahmenbedingungen des Work from Home und dem Arbeitserfolg mdglichst vollstandig, reali-
tatsnah und unbeeinflusst zu verstehen. Nur in dem Grad, zu dem wir dieses Ziel erreichen, sind die von
uns intendierten immobilienwirtschaftlichen Implikationen fiir die Arbeitswelten, die Immobilienwirtschaft
und die 6ffentliche Hand aussagekraftig. Diese Studie entsteht an der 6ffentlich-rechtlichen Institution der
Technischen Universitat Darmstadt und ist, soweit dies méglich ist, frei von Partikularinteressen. Die zu-
grunde liegende empirische Erhebung ist primar zur weitergehenden wissenschaftlichen Verwertung be-
stimmt. Die Initiative und das Design gehen ganz wesentlich auf die beteiligten Wissenschaftler zurtick. Es
handelt sich nicht um Auftragsforschung. Die Arbeit wird zu ganz Uberwiegenden Teilen aus 6ffentlichen
Mitteln finanziert. Als Sponsoren und oder als fachliches Sounding Board sind die Unternehmen Art-Invest
Real Estate, BASF, Merck und der Zentrale Immobilien Ausschuss ZIA vertreten.

1.2 Die Entwicklung der Arbeitsorte

Die Art und Weise, wie in einer Gesellschaft die Arbeit physisch organisiert wird, unterliegt einem stéandigen
Wandel. Technologische Entwicklungen im IT- und Telekommunikationsbereich verandern Arbeitsstruktu-
ren. Flexible Arbeitsformen gewinnen zunehmend an Bedeutung und beeinflussen das Arbeitsleben.

Wahrend vor der Industrialisierung das Leben und Arbeiten regelmaflig unter einem Dach, dem First Place,
stattfand, ist mit wachsendem Anteil an wissensintensiven Tatigkeiten der Weg zur Arbeit ins Blro, dem
sogenannten Second Place, fur einen GrofRteil der Beschaftigten zur Normalitdt geworden. Management-
und sonstige arbeitsorganisatorische Prozesse wurden jahrzehntelang immer starker auf die Organisation
der Arbeit im BUro eingerichtet.

Seit einiger Zeit ist zu beobachten, dass eine Flexibilisierung des Arbeitsorts stattfindet. Sogenannte Third
Places, welche in der jungsten Entwicklung immer mehr eine Alternative zum Buroarbeitsplatz darstellen,
sind z. B. Co-Working-Spaces. Sie bieten dezentrale, wohnortnahe Arbeitsflachen an einem gemeinsamen,
institutionalisierten Ort, der zeit- und ortflexibel genutzt werden kann (Wagner et al. 2021). Neben dieser
mobilen, flexiblen Arbeit, die auch in Business-Center, Cafés o. A. stattfindet, ist aufgrund der Kontaktbe-
schrankungen und Abstandsregeln durch Covid-19 ein zunehmender Anteil der Arbeit wieder im First Place
zu Hause vorzufinden.

1.3 Begriffsbestimmung Homeoffice

Nach der Definition des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017) ist das Homeoffice die Arbeit, die von Beschaftigten von
zu Hause verrichtet wird. Im angelséchsischen Sprachraum ist dies auch unter dem Begriff Telework bzw.
im deutschsprachigen Raum als Telearbeit bekannt.

Als mobile Arbeit wird das Arbeiten von unterwegs oder einem anderen Ort, z. B. einem Third Place ver-
standen. Beschaftigte sind hierbei nicht an den Arbeitsplatz im Biro oder zu Hause gebunden, sondern



kénnen flexibel und frei von verschiedenen Orten aus arbeiten. Fir mobile Arbeit besteht aktuell kein ein-
heitlicher und verbindlicher Rechtsrahmen und sie kann von Unternehmen freiwillig angeboten werden.

Wahrend mobiles Arbeiten keine Voraussetzungen des Arbeitgebers bendtigt, ist flir das Homeoffice ein
fest installierter, vom Arbeitgeber eingerichteter Arbeitsplatz zu Hause, der regelmafRig genutzt wird, not-
wendig (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017).

Daher wird von Unternehmen haufig von mobiler Arbeit gesprochen, auch wenn der Heimarbeitsplatz ge-
meint ist. Hierbei wird umgangen, dass Unternehmen einen Heimarbeitsplatz installieren und einrichten
mussen. Im Folgenden wird der Begriff Heimarbeitsplatz und Homeoffice synonym verwendet und bezeich-
net die Arbeit von zu Hause aus.

1.4 Konzeption und Vorgehensweise

Dieser Ergebnisbericht ist Teil eines Forschungsprogramms an der Technischen Universitdt Darmstadt, in
dem vielfaltige Aspekte des Work from Home Uber einen langeren Zeitraum untersucht werden. Das Pro-
gramm ist eine Kooperation zwischen dem Forschungscenter Betriebliche Immobilienwirtschaft (FBI) bzw.
dem Fachgebiet Immobilienwirtschaft und Baubetriebswirtschaftslehre sowie dem von Prof. Dr. Dr. Ruth
Stock-Homburg geleiteten Fachgebiet fir Marketing und Personalmanagement. An der Planung und Durch-
fihrung der Studie sowie der Aufbereitung des Datensatzes war dariiber hinaus die conventury GmbH be-
teiligt. Die gewonnenen Erkenntnisse wurden u. a. in Expertenrunden mit den Projektbeteiligten reflektiert
und diskutiert. Im Reflexionsprozess beteiligt waren neben dem Zentralen Immobilien Ausschuss (ZIA) ins-
besondere einschlagige Experten der Unternehmen BASF, Merck und Art-Invest Real Estate.

Die Studie ist empirischer Natur. Es wurden Birobeschéftigte befragt, die (zumindest anteilig) im Home-
office arbeiten. Die Onlinebefragung wurde mit Lamapoll durchgefiihrt und tber die Plattform Clickworker
gestreut. Uber eine Anzeigenschaltung wurde die Befragung Individuen der selektierten Zielgruppe aus dem
deutschsprachigen Raum zuganglich gemacht. Nach vollstandigem Abschluss der Umfrage erhielten die
Teilnehmer eine Incentivierung.2

Neben der nachfolgend prasentierten Umfrage im deutschsprachigen Bereich wurden zeitgleich die glei-
chen Fragen auch einer vergleichbaren Stichprobe in den USA vorgelegt. Die Daten liegen dem Auto-
renteam dieser Studie zwar vor, eine umfassende Analyse der Ergebnisse ist bis zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung allerdings aus Zeitgriinden noch nicht erfolgt. Aus dem internationalen Vergleich der Daten sind
weitergehende wertvolle Ergebnisse zu den hier diskutierten Fragestellungen zu erwarten.

2 Der Fragebogen enthielt Kontrollfragen und konnte nur erfolgreich abgeschlossen werden, sofern beide Kontrollfragen
korrekt beantwortet wurden. Damit werderj. Bots, aber auch Personen, die kein stimmiges Antwortverhalten aufzeig-
ten, von vorneherein aussortiert. Weitere Uberpriifungen erfolgten wahrend der Datenbereinigungsphase.
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Abbildung 1: Vorgehen der Forschungsstudie im Zeitablauf.

Die Studie wurde als Langsschnittstudie mit drei Befragungszeitpunkten angelegt. Hierbei haben die Teil-
nehmer die erste Befragung vom 18. bis 22. Juni 2020 bearbeitet, die zweite Befragung vom 10. bis 14.
August 2020 und die dritte Befragung vom 8. bis 15. Oktober 2020. Die mittleren Befragungsdauern betru-
gen im Durchschnitt 33 Minuten, 33,5 Minuten respektive 32 Minuten. Fur den Ergebnisbericht kommt der
aggregierte Datensatz zur Auswertung, welcher lediglich die Antworten der Individuen, die an allen drei
Befragungen teilgenommen haben, enthalt. Eine Auswertung der Querschnittsdaten erfolgt nur in Einzelfal-
len, worliber ein deutlich héheres n erreicht wird. Der Datensatz wird mithilfe der Software IBM SPSS aus-
gewertet. Datensatze, die Bearbeitungsdauern von unter 10 Minuten aufwiesen, wurden komplett entfernt.
Anschlief3end wurden Missing Values definiert und fiir jede Variable Ausreifl3er Giber Analyse der Normal-
verteilung bzw. des Boxplots korrigiert. Im Rahmen des Forschungsprogramms sind weitere multivariate
Analysen und eigene Schwerpunktsetzungen geplant, die in weiteren wissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen Eingang finden sollen. Der Ergebnisbericht legt die Basis fur die uni- und bivariaten deskriptiven Ergeb-
nisse dar.

Um die Ergebnisse der Befragung in ihrer praktischen Bedeutung besonders flir Unternehmen einzuordnen,
wurden Uber die Auswertung der Befragung hinaus in regelmafRigen Abstanden Experten-Workshops
durchgefihrt. In einer moderierten Veranstaltung diskutierten neun Vertreter aus sechs Unternehmen die
dargestellten Ergebnisse, bewerteten diese und gingen auf sich daraus ergebende Konsequenzen ein. Die
entsprechenden Ergebnisse des Experten-Workshops dienen insbesondere der Ableitung von Schlussfol-
gerungen im Rahmen dieses Ergebnisberichts.

Der Fragebogen bestand neben erprobten Messinstrumenten einschlagiger Literatur, wie zB. der Work
Satifsaction Scale, dem Work Design Questionnaire und dem Privacy at Work Inventory (PAW), aus fach-
bereichseigenen Skalen sowie aus eigens fiir diese Studie entwickelten Fragen (Bowling und Hammond
2008; Weber 2020; Stegmann et al. 2010). Der GrofRYteil der ltems wird als geschlossene Fragen als 5-
Punkt- bzw. 7-Punkt-Likert-Skala abgefragt. Hinzu kommen Freitextangaben zu verschiedenen Themenfel-
dern, welche auch Eingang in die Studie finden. Weiterhin wurden die Teilnehmer gebeten, Einschatzungen
zu lhren Ausgaben im Homeoffice zu treffen und Produktivitdtsveranderungen Gber einen Slider (—100 %
bis 100 %) einzuschatzen. Wahrend wichtige Konstrukte in allen drei Befragungswellen abgefragt wurden,
um Uber die Moglichkeit einer zeitlich veranderlichen Kovariate Effekte zwischen Personen und innerhalb
von Personen zu disaggregieren, enthielt jede Befragungswelle einen Schwerpunkt. Der Schwerpunkt der



1. Welle lag auf den immobilienwirtschaftlichen Faktoren, der 2. Welle auf Kostenfaktoren und der 3. Welle
auf dem Vergleich zwischen Biiro- und Heimarbeitsplatz.3

1.41 Darstellung und Struktur der Befragungsteilnehmer

An allen drei Befragungswellen nahmen 467 deutschsprachige Teilnehmer teil, die den Fragebogen fiir alle
drei Befragungswellen ausgefiillt haben. Die Verteilung der deutschen Studienteilnehmer auf die drei Be-
fragungswellen ist in Tabelle 2 dargestellt. Die Zahlen verdeutlichen eine durchaus vorhandene Panelsterb-
lichkeit. Im Folgenden werden die Auswertungen mit der verbundenen Stichprobe der 467 Teilnehmer vor-
genommen, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben. Wird davon abgewichen, so ist dies
textlich und in den Abbildungen vermerkt.

Tabelle 2: Befragungsteilnehmer und Verteilung (ber die Befragungswellen.

Befragungswelle 1 2 3
Befragungszeitpunkt 18.—22.06.2020 10.-14.08.2020 08-15.10.2020
Anzahl Stichprobe 952 Teilnehmer 565 Teilnehmer 467 Teilnehmer

Die Stichprobe besteht zu 57,2 % aus mannlichen und zu 42,2 % aus weiblichen Teilnehmern. Zwei Teil-
nehmer (0,5 %) haben keine Angabe hierzu gemacht. Im Mittel betrug das Alter der Befragten 36,66 Jahre
mit einer Standardabweichung von 10,9 Jahren. Der jingste Teilnehmer war 18 Jahre, der dlteste 68 Jahre.
Eine Ubersicht der abgefragten persénlichen Merkmale inkl. der Verteilung des Bildungsgrades und des
Beziehungsstatus der Befragungsteilnehmer ist in Abbildung 2 dargestellt.

3 Der Einfachheit halber wird im gesamten Text die mannliche Form verwendet; die weibliche Form ist selbstverstand-

lich eingeschlossen.
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Abbildung 2: Persénliche Merkmale der Befragungsteilnehmer.

Daruber hinaus sind im Kontext von Arbeit im Allgemeinen und zu Hause sowohl Merkmale zum Haushalt

der Befragungsteilnehmer sowie zu beruflichen Tatigkeiten abgefragt worden (Abbildung 3 und Abbildung
4).

... Wie viele Personen (inklusive Ihnen) leben Wie hoch ist lhr monatliches Netto-
aktuell in Ihrem Haushalt? (SE) Haushaltseinkommen?
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Abbildung 3: Haushaltsbezogene Angaben der Befragten.

Die Haushaltsgrofie der 467 befragten Individuen betragt im Durchschnitt 2,4 Personen und liegt damit
tendenziell Gber dem Bundesdurchschnitt von 2 Personen (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017). Dies
héngt damit zusammen, dass 4-Personen-Haushalte in der Befragung leicht tberreprasentiert sind.




Die Abbildung 4 zeigt die beruflichen Merkmale der Befragten. Im Mittel haben die Teilnehmer eine Berufs-
erfahrung von 11,9 Jahren. Ein Grofiteil der Befragungsteilnehmer hat keine Fihrungsverantwortung
(78,6 %). Die Teilnehmer arbeiten Uber alle Branchen hinweg, wobei IT-Dienstleistungen, Bildungswesen

und offentlicher Dienst leicht Gberprasentiert sind. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten gibt an, Mitar-
beiter (57,2 %) zu sein.
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Abbildung 4: Berufliche Merkmale der Befragten.

Die Teilnehmer entstammten zu 91,9 % aus Deutschland, 31 (6,6 %) leben in Osterreich und 1,5 % in der
(deutschsprachigen) Schweiz. Die Verteilung der Teilnehmer auf die Landkreise in Deutschland wurde Gber
die Postleitzahl zugeordnet und in Abbildung 68 im Anhang visualisiert.
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Nach Anfiihrung der allgemeinen Angaben wurden die Befragten gebeten, ihre Arbeit anteilig auf unter-
schiedliche Tatigkeiten aufzuteilen (Abbildung 5).

Welchen Anteil (in Prozent) Ihrer Arbeit verbringen Sie mit folgenden
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Abbildung 5: Verteilung der Arbeitstatigkeiten.

1.4.2 Einordnung und Diskussion der Befragungsstruktur — Reprasentativitit der Studie

In dieser Studie wurden Biirobeschéaftigte und Wissensarbeiter befragt. Beide Begriffe werden im Folgenden
synonym verwendet. Allen Befragten muss das Arbeiten von zu Hause grundsatzlich mdéglich sein. Die
Grundgesamtheit umfasst deutschlandweit einen wesentlichen Anteil aller Erwerbstatigen in Hohe von
36,7 % (Hammermann und Voigtlander 2020).

Die Geschlechterverteilung in der Stichprobe entspricht in etwa der Geschlechterquote in der Grundgesamt-
heit aller sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten, die vom Statistischen Bundesamt mit 54 % Manner und
46 % Frauen angegeben wird (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2020b). Dabei sind die Befragten mit
36,7 Jahren im Durchschnitt im Vergleich zu den sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten in Deutsch-
land ein wenig junger. Vor allem die Altersspanne 21-35 Jahre ist in der Stichprobe leicht tGiber- und die
Altersspanne ab 45 Jahren leicht unterreprasentiert (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2020b). Die Anga-
ben zum aktuell hdchsten Bildungsgrad deuten auf eine sehr gymnasiallastige und akademische Stichprobe
hin. Diese deutlich gebiaste Stichprobenverteilung ist allerdings fiir die Grundgesamtheit der deutschen
Birobeschaftigten als reprasentativ anzusehen.

Knapp ein Viertel der Befragten lebt als Single, knapp ein Drittel ist verheiratet und Uber ein Drittel lebt in
einer Beziehung. Verglichen mit der deutschen Bevdlkerung sind Singles ganz leicht unterreprasentiert
(34 %). Dass der Anteil der Befragten in Beziehungen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt minimal héher
und der Anteil an Verheirateten minimal geringer ist, diirfte dem Alter der Befragten geschuldet sein
(Statistisches Bundesamt (Destatis) 2020b).
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(Statistisches Bundesamt (Destatis) 2020b). Im Durchschnitt leben die Befragten mit 2,4 Personen im Haus-
halt. Uber 66 % ohne Kinder, 17 % mit einem und 10 % mit zwei Kindern. Das durchschnittliche Nettohaus-
haltseinkommen liegt in der Einkommensklasse 3.001 bis 4.000 Euro und damit im landesweiten durch-
schnittlichen Nettohaushaltseinkommen 2019 von 3.661 Euro (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2020).
Die Verteilung zeigt, dass die Einkommen zwischen 1.000—2.000 Euro leicht unterreprasentiert und die Ein-
kommen zwischen 3.000—4.000 Euro leicht Giberreprasentiert sind, was fiir Blirobeschaftigte im Landesver-
gleich wiederum als reprasentativ anzunehmen ist (Statistisches Bundesamt 2020a).

Auch der berufliche Status der Stichprobe reprasentiert die Grundgesamtheit aller deutschen Biirobeschaf-
tigten recht gut (Hammermann und Voigtlander 2020). Lediglich Beamte, sowie Auszubildende und Prakti-
kanten sind leicht unterreprasentiert. Dafiir umfasst die Stichprobe der Studie anteilig gesehen einen gerin-
gen Anteil mehr Freiberufler. Den weit gro3ten Anteil umfassen angestellte Mitarbeiter, die fiir lediglich ein
Unternehmen arbeiten.

Dabei sind mit einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 34,9 Stunden (Standardabweichung
10,7 Stunden) und einem Modalwert von 40 Arbeitsstunden pro Woche eher Vollzeitbeschéftigte befragt
worden, denn der Bundesdurchschnitt betréagt 30,28 Stunden pro Woche (Institut fir Arbeitsmarkt-und
Berufserfahrung 2019). Ein Blick auf die Haufigkeitsverteilung der Befragungsteilnehmer zeigt, dass ca.
15 % der Befragten einer halben Stelle, 8 % einer 30-Stunden-Stelle und ca. 65 % einer vollen Stelle nach-
gehen.

1.4.3 Hinweise zum Auswertungskonzept

Im Rahmen des vorliegenden Ergebnisberichts werden die erhobenen Daten mithilfe univariater, deskripti-
ver sowie bivariater Analysemethoden ausgewertet. Vor allem in den ersten drei Ergebnisteilen (Abschnitt
1.4.1, Kapitel 2 und Kapitel 3) werden die statistischen Variablen jeweils univariat deskriptiv, also isoliert
voneinander untersucht. Ab dem Kapitel 4 erfolgen dariiber hinaus auch bivariate Analysen, die zwei Vari-
ablen bzw. Merkmalsauspragungen gemeinsam untersuchen.

In den grafischen Aufbereitungen der Ergebnisse werden die Antworten der Befragungsteilnehmer in erster
Linie mit der prozentualen Haufigkeit Uber die Verteilung der Antwortmaoglichkeiten analysiert. Wurde eine
Frage beispielsweise auf einer 7-stufigen Likert-Skala mit 1: ,trifft gar nicht zu“ bis 7: ,trifft absolut zu“ be-
antwortet, zeigt die Abbildung die prozentuale Haufigkeit der jeweiligen Antwortmdglichkeiten. In der textli-
chen Darstellung der Ergebnisse werden diese Analysen durch das Heranziehen von TOP-2-Box-Werten
und BOTTOM-2-Box-Werten unterstiitzt.* Fiir den TOP-2-Box-Wert werden die Antworten mit den Auspra-
gungen trifft vollstdndig zu® und ,trifft zu“ zusammengefasst und als ein prozentualer Wert ausgegeben.
Die Auspragungen ,trifft Gberhaupt nicht zu“ und ,trifft nicht zu“ werden dementsprechend zum BOTTOM-
2-Box-Wert zusammengefasst. Interpretiert werden diese Werte als eindeutige Zustimmung bzw. Ableh-
nung der Aussagen in den entsprechenden Fragestellungen. Dartiber hinaus wird teilweise, insbesondere
bei den Zwischenergebnissen und Interpretationen, je nach Kontext der Fragestellungen auch auf den TOP-
3-Box-Wert und den BOTTOM-3-Box-Wert zurlickgegriffen. Zuséatzlich werden die Antworten der Befra-
gungsteilnehmer mit dem arithmetischen Mittel (Durchschnittswert) analysiert. ° Auch die

4 Dieses Analysemal stammt aus der Kundenzufriedenheitsforschung und hat sich dort sehr bewahrt (Morgan und
Rego 2006). Darin vergleichen die Autoren verschiedene Analysemale und untersuchen sie auf ihre Tauglichkeit im
Rahmen von Kundenbefragungen. TOP-2-Box-Werte erhalten dabei eine positive Bewertung.

5 Das arithmetische Mittel ist ein MaR zur Charakterisierung der Lage einer Verteilung und schopft alle vorhandenen
Informationen Uber die Likert-Skala aus Weins 2010, S.65. Die Box-Werte bilden die entsprechend kumulierten
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Standardabweichung wird grundsatzlich angegeben. Um Wahrnehmungen und Selbsteinschatzungen von
Befragungsteilnehmern maoglichst genau zu erfassen, wurden den Befragten mehrere Fragen zu einem Er-
folgskriterium oder einem Faktor gestellt. Mithilfe der Reliabilitat und Validitat wurde sichergestellt, dass die
entsprechenden Fragen tatsachlich das jeweilige Erfolgskriterium messen, und die Fragen wurden zu einem
Konstrukt zusammengefasst.

Um Unterschiede der Merkmale erkennbar zu machen, bieten sich Korrelationsanalysen und Mittelwertver-
gleiche an. Eine Pearson-Korrelation zeigt einen ungerichteten linearen Zusammenhang der jeweils be-
trachteten Variablen. Es wird hierbei von einem bivariaten Zusammenhang gesprochen. Positive Korrelati-
onen bedeuten dabei, dass eine hohe Auspragung einer Variablen mit einer hohen Auspragung einer zwei-
ten Variablen einhergeht und vice versa. Signifikanzen der Korrelationen werden auf dem Signifikanzniveau
von 5 % mit * gekennzeichnet, und auf einem 1-%-Niveau mit **. Mittelwertvergleiche ermdglichen, an-
schaulich Unterschiede verschiedener Auspragungen einer Variablen darzustellen. Unterscheiden sich die
Auspragungen stark im Mittelwert, so ist davon auszugehen, dass die verschiedenen Auspragungen unter-
schiedlich auf die betrachtete Variable reagieren.

relativen Haufigkeiten, d.h. die Summe der prozentualen Antworten ,trifft voll zu® und ,trifft zu* bzw. der Antworten
LLrifft Uberhaupt nicht zu® und , trifft nicht zu“. Somit enthalten die Box-Werte zusatzliche Informationen zur Verteilung
der Antworten.
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2 Realitat des Work from Home

Durch die Covid-19-Pandemie arbeiteten schlagartig viele Birobeschéftigte in einem bisher nicht vorge-
kommenen Umfang von zu Hause. Im Rahmen dieser Studie ist zunachst die Realitdt der Gegebenheiten
wie die Menschen von zu Hause arbeiten, von grundlegendem Interesse. Die Abbildung 6 zeigt, welche
Dimensionen untersucht wurden, um das Work from Home mdglichst vollstédndig abzubilden.

Wie und wo wird zu Hause gearbeitet

Zeitlicher

Arbeitsumfang Arbeitsorte ArbeitsplatzgrofRe | Personenanzahl Arbeitsweise Pendelverhalten

Individuelle Wahrnehmung der Arbeit zu Hause

Mobil erledigbare Vermischung Arbeit Technische Privatsphi Konflikte mit Kollegen
Arbeitsaufgaben und Privatleben Arbeitsfahigkeit rivatsphare und Vorgesetzten

Wahrgenommene Unterschiede zur Arbeit im Biiro

Unterbrechungen Konzentrierte Helligkeit, Tageslicht

bei der Arbeit Arbeitsphasen und Beleuchtung Raumklima und Gestaltung

Favorisierte Arbeitsort- und Arbeitszeitverteilung

Favorisierte Arbeitszeit Favorisierte Arbeitstage

Favorisierter Arbeitsort verteilt auf Arbeitsorte im Homeoffice

Wahrgenommene Kostenverschiebungen im Homeoffice

Lebensmittel und IT-und

Nebenkosten Getranke Bliromaterialkosten

Kinderbetreuung Pendelkosten

Abbildung 6: Untersuchte Dimensionen der Realitéat des Work from Home.

Nachfolgend werden die empirischen Ergebnisse zu den Dimensionen der Abbildung 6 der Reihe nach
dargestellt.

21 Wie und wo wird zu Hause gearbeitet

211 Zeitlicher Arbeitsumfang im Homeoffice

Gemal der Sonderauswertung des DGB-Index ,Gute Arbeit* arbeiten 22 % der im &ffentlichen Dienst Ar-
beitenden im Normalbetrieb regelmafig von zu Hause. In der Privatwirtschaft liege dieser Wert bei lediglich
17 % (Deutscher Gewerkschaftsbund 2021). Es ist wenig Uberraschend, dass sich die Anzahl der
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Arbeitstage im Homeoffice seit Marz 2020 durch die Coronapandemie deutlich erhéht hat. Wahrend vor der
Coronapandemie 55 % der Befragten keinen und 18 % lediglich einen Tag pro Woche von zu Hause arbei-
teten, drehte sich das Verhaltnis nahezu um (Abbildung 7).

Ihre wochentliche Arbeitszeit im Homeoffice - Ihre wochentliche Arbeitszeit im Homeoffice - Tage pro Woche im
Tage pro Woche im Homeoffice VOR COVID-19 Homeoffice seit COVID-19
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Abbildung 7: Tage pro Woche im Homeoffice — vor und seit COVID-19.

So arbeiteten im Juni 2020 mit 43 % fast die Halfte der Befragten an 5 Arbeitstagen von zu Hause. Innerhalb
der 2. Befragungswelle im August 2020 verteilen sich die prozentualen Anteile breiter auf die verschiedenen
Wochenarbeitstage, wobei mit 28 % der Befragten immer noch knapp ein Drittel finf Wochentage zu Hause
gearbeitet hat. In der 3. Befragungswelle im Oktober 2020 steigt die Verteilung auf verschiedene Wochen-
arbeitstage weiter, wobei immer noch fast die Halfte 4 oder mehr Arbeitstage im Homeoffice arbeiten. Zu
diesem Ergebnis kam auch eine grof® angelegte Studie der DAK. Wahrend der Pandemie habe sich die
Anzahl der Arbeitnehmer, die anndhernd taglich im Homeoffice arbeiten, mit 28 % nahezu verdreifacht
(DAK-Gesundheit 2020). Der Riickgang der wochentlichen Arbeitstage im Homeoffice im Mittel um fast
einen Tag von Juni bis Oktober 2020 geht wohl mit den gelockerten Kontaktbeschréankungen uber den
Sommer 2020 einher. Wahrend die Befragungsteilnehmer Uber den Befragungszeitraum im Mittel an 3—4
Tagen im Homeoffice arbeiteten, ermitteln andere Studien mit durchschnittlichen 2—-3 Tagen leicht weniger
Arbeitstage im Homeoffice (Rauch et al. 2020).

Gleichzeitig gaben im August 2020 34 % der Befragten an, keinen Arbeitstag der Woche im Biiro zu arbeiten
(Abbildung 69 im Anhang). Im Oktober 2020 betrug dieser Anteil 23 %. Im Durchschnitt arbeiteten die Be-
fragten im August 2020 an 1,61 und im Oktober 2020 an 2,00 Tagen pro Woche im Biiro. Das bedeutet,
Uber den Sommer in den Herbst hinein sind deutsche Arbeitnehmer in die Biros zuriickgekehrt, allerdings
lange nicht auf dem Vor-Covid-19-Niveau.

Uber die Wochentage hinaus sind die Befragten um eine Einschatzung der Verteilung inrer wochentlichen
Arbeitszeit gebeten worden. Von den durchschnittlich 34,86 Wochenarbeitsstunden verteilen sich im Juni
2020 27,12 Stunden und damit 77,8 % auf das Homeoffice. Im August 2020 betrug der prozentuale Anteil
der Arbeitsstunden im Homeoffice 70,2 % und im Oktober 61,5 %. Damit ist kurz nach Beginn der Corona-
Pandemie zu drei Viertel und in der zweiten Jahreshalfte in etwa zu zwei Drittel von zu Hause gearbeitet
worden. Dritte Arbeitsorte auerhalb des Firmenbiiros und des Arbeitsplatzes zu Hause wie z. B. Business-
Center, Co-Working-Spaces oder auch Lounges und Cafés scheinen hingegen in der Coronapandemie eine
untergeordnete Rolle zu spielen.
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2.1.2 Arbeitsorte und ArbeitsplatzgroRe im Homeoffice

In der Studie wurden die befragten Teilnehmer nach ihren Arbeitsorten, der Verteilung der Arbeitszeit und
der Arbeitsweise befragt.

Mein Arbeitsplatz zu Hause lasst sich am ehesten wie folgt

beschreiben: n =467
70
60 53 >/ 57
50 44
o 38 41
S 40
N
2 30
[a
20
10 4 4 2
0 -
Er befindet sich in einem Es handelt sich um einen Sonstiges
separaten Zimmer dezidierten Bereich im Wohn-,

Schlaf- oder Esszimmer

HWellel mWelle2 mWelle3

Abbildung 8: Beschreibung des Arbeitsorts im Homeoffice.

In der Abbildung 8 zeigt sich, dass lber die Halfte der Befragten an einem Arbeitsplatz in einem separaten
Zimmer arbeiten. Um die 40 % der Befragten arbeiten in einem dezidierten Bereich im Wohn-, Schiaf- oder
Esszimmer. Uber die Halfte inrer Arbeitszeit im Homeoffice verbringen die befragten Blrobeschéftigten im
Arbeitszimmer. Neben dem Arbeitszimmer spielt das Wohnzimmer eine wichtige Rolle fiir den Ort der Ar-
beitsverrichtung (Abbildung 9).
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So viel Prozent meiner Arbeitszeit verbringe ich in folgenden Raumen:
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Abbildung 9: Durchschnittliche Verteilung der Arbeitszeit auf die Wohnungsrdume.

Durchschnittlich wird nahezu ein Zehntel der Arbeitszeit zu Hause im Schlafzimmer verbracht. Diese Ar-
beitszeitverteilung auf die verschiedenen Raume der eigenen Wohnung unterscheidet sich ebenfalls nicht
Uber die Befragungszeitpunkte.

Weitere Analysen der Daten zeigen, dass die mittlere GroRe des Arbeitsplatzes zu Hause 15,5 m? betragt.
Allerdings streuen die Werte mit einer Standardabweichung von 10 m? sehr stark. Die ArbeitsplatzgroRe im
Homeoffice ist damit in Deutschland sehr unterschiedlich; von 1 m? bis Giber 50 m? ist alles vertreten.

Gefragt nach dem Arbeitsplatz zeigt sich, dass Deutschland zunachst auf das Arbeiten von zu Hause ledig-
lich bedingt vorbereitet war (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Mobiliare Ausstattung am Arbeitsplatz zu Hause.

Im Juni 2020 gaben 19 % der Befragten an, zu Hause in Bezug auf das Mobiliar keinen vollwertigen Ar-
beitsplatz zu haben. Mit 30 % hatte fast ein Drittel einen vollwertigen Arbeitsplatz. Diese Situation veran-
derte sich leicht Uiber die Befragungswellen. Bereits im August 2020 gaben 33 % der Befragten an, zu Hause
an einem vollwertigen Arbeitsplatz zu arbeiten, nur noch 14 % wiesen keinen vollwertigen Arbeitsplatz aus.
Anscheinend haben deutsche Biirobeschéftigte in Bezug auf das Mobiliar zum Arbeiten zu Hause nachge-
legt, wenngleich wohl nicht fiir alle die Mdglichkeit und/oder die Notwendigkeit bestand.
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2.1.3 Personenanzahl im Homeoffice
Die Personenanzahl im Homeoffice unterscheidet sich ulber die zwei Befragungszeitpunkte (Abbildung 11).

Wie viele Personen in lhrem Haushalt arbeiten bzw. studieren aktuell
ice?
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100
89

90

80

70

56

£ 60
8 50
o
a 40

30 26

20 14

8
10 . 3 3 9 0 o 0 0
0 —
0 Personen 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen
m Welle 1 Welle 2

Abbildung 11: Personenanzahl im Homeoffice.

Im Juni 2020 arbeitete etwas mehr als jeder Zehnte allein im Homeoffice, liber die Halfte teilten sich den
Arbeitsbereich mit einer weiteren Person. Im August 2020 hingegen arbeitete die groRe Mehrheit der Be-
fragten allein aus dem Homeoffice. Die wenigen Angaben Uber drei, vier oder sogar noch mehr Personen
dirften sich wohl auf groRe Wohngemeinschaften oder Familien mit Kindern im Homeschooling beziehen.
Im August gab kein Befragter mehr an, dass mehr als drei Personen im Homeoffice arbeiten.

Da die Anzahl der Personen im Homeoffice auch mit der Personenanzahl im Haushalt in Zusammenhang
steht, wird sie mit der Personenanzahl im Haushalt ins Verhaltnis gesetzt. Dabei zeigt sich, dass die Anzahl
der Personen im Homeoffice geringer als die Anzahl der Personen im Haushalt ist. Im Verhaltnis arbeitet
ungefahr eine von zwei Personen eines Haushaltes im Homeoffice (Personen im HO/Personen im Haushalt
= 0,56).

214 Arbeitsweise im Homeoffice

Um einen weiteren Einblick in die Realitdt des Homeoffice zu erhalten, wurde nach der Arbeitsweise und
Arbeitsposition gefragt, um etwaige Unterschiede hinsichtlich der Arbeit im Biro feststellen zu kdnnen. Die
Befragten verbringen durchschnittlich etwa 80 % ihrer Arbeitszeit im Sitzen. Dieser Wert reduziert sich mi-
nimal Uber die drei Befragungszeitpunkte. Im Vergleich spielen die Arbeitsstellungen stehend, liegend oder
herumlaufend eine geringe Rolle. Die Positionen beim Arbeiten von zu Hause diirften damit in etwa denen
im Biro entsprechen (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Prozentuale Verteilung der Arbeitszeit auf die Arbeitsstellung.

Beim Arbeiten von zu Hause wird von der Mehrheit der Befragten der Arbeitsplatz nicht haufig gewechselt
(Abbildung 13). Etwa die Halfte (51 %/46 %) verneint den Fakt eines haufigen Arbeitsplatzwechsels. Ledig-
lich 7 % bzw. 5 % bejahen einen haufigen Arbeitsplatzwechsel. Immerhin fast ein Viertel scheinen zumin-
dest ihren Arbeitsplatz teilweise zu wechseln. Uber den Zeitverlauf ist eine leichte Verschiebung hin zu
einem haufigeren Arbeitsplatzwechsel erkennbar.
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Abbildung 13: Haufigkeit des Arbeitsplatzwechsels im Homeoffice.
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2.1.5 Verandertes Pendelverhalten aufgrund des Homeoffice

Durch die Arbeit im Homeoffice verandert sich das Pendelverhalten der Biirobeschaftigten. In der Offent-
lichkeit wurden neben den Effekten auf Einzelpersonen wie beispielsweise deren Zeitersparnis vor allem
die Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen in den Stadten und die schlagartig realisierten CO2-Einspa-
rungen diskutiert. Im Rahmen der Studie sind die Befragten im Oktober 2020 um Angaben zu ihrem Ar-
beitsweg ins Bliro gebeten worden, um Rickschllisse auf diese individuellen, aber auch gesamtgesell-
schaftlichen Effekte ziehen zu kénnen. Die Abbildung 14 zeigt die im Homeoffice eingesparten Pendelzeiten
der Befragten.
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Abbildung 14: Pendelzeiten zum Bliroarbeitsplatz.

Die durchschnittliche Pendelzeit der Befragten ins Biiro betragt 29,61 Minuten. Fast drei Viertel der Befrag-
ten (71 %) zeigen eine einfache Pendelzeit von weniger als 30 Minuten. Fir knapp ein Drittel summiert sich
die gesparte Pendelzeit mit Hin- und Rickweg auf Giber eine Stunde.

Um Effekte auf das stadtische Verkehrsaufkommen und mdégliche CO2-Einsparungen abschatzen zu kon-
nen, sind die Befragten nach ihrem hauptsachlichen Verkehrsmittel auf dem Weg zur Arbeit gefragt worden
(Abbildung 15).
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Abbildung 15: Hauptséchliches Verkehrsmittel beim Pendeln zum Bliroarbeitsplatz.

Die Ergebnisse zeigen, dass fast die Halfte der Befragten mit dem Auto pendelt, die wenigsten davon in
Fahrgemeinschaften. Weitere 2 % pendeln mit dem Taxi oder Motorrad und damit ebenso mit individuellem
Motorverkehr. Knapp ein Drittel der Befragten fahrt mit der Bahn oder dem OPNV, nicht ganz ein Viertel mit
dem Fahrrad oder geht zu Fu3. Damit diirften neben den zeitlichen Ersparnissen der Blirobeschaftigten vor
allem auch das Verkehrs- sowie CO2-Einsparpotenzial gro® sein, was andere Studien und Erhebungen
immer wieder zeigen.

2.2 Individuelle Wahrnehmung der Arbeit zu Hause

Fir Entscheidungen zum Work from Home spielen neben der faktischen Lage oftmals die personliche Wahr-
nehmung der Situation durch die Betroffenen eine mindestens ebenblirtige Rolle. Entsprechend sind auch
die subjektiven Einschatzungen sowie deren Bewertungen im Befragungskonzept berticksichtigt worden.

Nachdem die Studienteilnehmer tiber den Sommer bereits einige Erfahrung mit dem Arbeiten von zu Hause
gesammelt hatten, wurden sie im Oktober 2020 gefragt, wie viel Prozent ihrer Arbeitsaufgaben sie nach
ihrer Einschatzung mobil bzw. remote erledigen kdnnen (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Individuelle Einschétzung des mobil/remote zu erledigenden Anteils an der Arbeitszeit.

Im Ergebnis gehen deutsche Birobeschéftigte davon aus, durchschnittlich 60,04 % ihrer Arbeitsaufgaben
durch mobiles Arbeiten erledigen zu kénnen. Auch wenn die Angaben weit streuen (Standardabweichung
28,09) und 1,4 % der Befragten auch 0 % der Aufgaben angegeben haben, belaufen sich die haufigsten
Angaben auf 50 % oder mehr der Aufgaben. 9 % der Befragten schatzen, 100 % ihrer Aufgaben mobil bzw.
remote erledigen zu kénnen. Anders formuliert geht einer von 100 Befragten davon aus, iberhaupt nicht
remote arbeiten zu kdnnen, wahrend jeder 10. Befragte angibt, komplett remote arbeiten zu kdnnen. Die
Ergebnisse korrespondieren mit denen des Instituts der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, das in
seinen Ergebnissen einer Studie zur Verbreitung und Akzeptanz von Homeoffice in Deutschland die Tatig-
keit selbst als einen Haupthinderungsgrund von Homeoffice identifiziert (Stiirz et al. 2020).

2.21 Individuelle Wahrnehmung zur Vermischung/Entgrenzung von Arbeit und Privatem

Ein wichtiger Indikator fur die Arbeitsproduktivitat ist der Arbeitsrhythmus zu Hause. Da im Rahmen dieser
Befragung keine zeitlichen Protokolle geflihrt wurden, sind die Befragten um Selbsteinschatzungen gebeten
worden (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Pausenverhalten und Erreichbarkeit im Homeoffice.

Insgesamt wird im Homeoffice tendenziell weniger pausiert. Mit 2025 % gibt ca. ein Viertel der Befragungs-
teilnehmer an, im Homeoffice kiirzere oder deutlich kirzere Pausen zu machen. Dariiber hinaus stimmen
dieser Aussage 13—19 % eher zu, womit in Summe fast 40 % der Befragten zu weniger Pausen im Home-
office neigen. Bei ungefahr einem weiteren Drittel der Befragten scheinen kiirzere Pausen zumindest teil-
weise zuzutreffen. 28-32 % stimmen dieser Aussage eher nicht oder nicht/liberhaupt nicht zu. Aus perso-
nalwirtschaftlicher Sicht, wo Wochenarbeitszeiten in Viertelstunden-Dimensionen verhandelt werden, ist
diese Erkenntnis als gravierend zu bewerten.

Ein noch starker polarisierendes Bild ergibt sich bei der Einschatzung der Erreichbarkeit (Abbildung 17).
Uber alle Wellen hinweg geben in etwa zwei Drittel der Befragten an, im Homeoffice grundsétzlich oder
eher haufiger erreichbarer zu sein. Hintergrund der verbesserten Erreichbarkeit konnte ein starker vermisch-
tes Arbeits- und Privatleben sein (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Vermischung des Arbeits- und Privatlebens im Homeoffice.
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Im Juni nimmt diese Vermischung ein Drittel (35 %) als zutreffend und voll zutreffend wahr. Ein weiteres
Flnftel stimmt diesem Eindruck zumindest eher zu. Das sind in Summe Uber die Halfte (53 %) der Befra-
gungsteilnehmer. Allerdings sinkt diese Einschatzung tber die Befragungszeitpunkte. Lediglich 12 % halten
diese Aussage im Juni 2020 fur nicht oder berhaupt nicht zutreffend. Dieser ablehnende Anteil steigt bis
Oktober 2020 auf 16 %. Die Daten deuten darauf hin, dass eine Vermischung zwischen Privat- und Arbeits-
leben vor allem zu Beginn der Arbeit von zu Hause und unter den strengeren Kontaktbeschrankungen
wahrgenommen wurde. Méglicherweise spielen Gewdhnungsnotwendigkeiten an das Homeoffice hier eine
Rolle.

Ein weiteres Indiz fiir die starkere Vermischung des Arbeits- und Privatlebens ergibt sich aus der erhéhten
Bereitschaft der Befragten, trotz Unwohlseins von zu Hause aus zu arbeiten, obwohl sie nicht ins Biro
gefahren waren (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Unwohlsein und Arbeiten im Homeoffice.

Wahrend im Juni 2020 noch 29 % der Befragten angeben, im Homeoffice zu arbeiten, obwonhl sie sich nicht
wohl genug fur die Arbeit im Biro gefuhlt hatten, erhdht sich dieser Anteil bis Oktober 2020 auf 34 %. Die
erhohte Bereitschaft, trotz Unwohlseins im Homeoffice zu arbeiten, wird auch durch die Mittelwerte bekraf-
tigt. Demnach betrug der Mittelwert der Variable im Juni 2020 4,36 und im Oktober 4,63.

2.2.2 Individuelle Wahrnehmung zur technischen Arbeitsfahigkeit

In der 6ffentlichen Diskussion zum Homeoffice ist viel tiber die technischen Voraussetzungen der Arbeit von
zu Hause diskutiert worden. Viel war die Rede von ausreichend gutem Internetanschluss, Serverzugriffen
und ausreichender Hardware, um Uberhaupt von zu Hause aus arbeiten zu kdnnen. Auch dazu sind die
Studienteilnehmer befragt worden (Abbildung 20).
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Um die technologische Ausstattung zu bewerten, sind die Befragten gebeten worden, folgende Aussagen zu
beantworten:

1. In meinem Homeoffice verfiige ich Uber eine vollwertige Ausstattung an I&K-Technologien.

2. In meinem Homeoffice verfiige ich Gber eine zuverlassige Internetverbindung an meinem Arbeitsplatz.

3. In meinem Homeoffice verflige ich Uber eine ausreichend schnelle Internetverbindung an meinem
Arbeitsplatz.

Abbildung 20: Technologische Ausstattung im Homeoffice.

Offensichtlich ist die technische Konnektivitdt zu Hause im Durchschnitt eher nicht das Problem, zu dem es
in den Debatten gemacht wurde. Der weit Gberwiegende Teil der Befragten ist mit seiner Internetverbindung
und I&K-Technologien (eher) zufrieden, wahrend weniger als 1 % eindeutig Unzufriedenheit ausdriickt. Das
Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation bewertet in einer Studie die technische Realisier-
barkeit als hinreichende Voraussetzung fiir Homeoffice und identifiziert diese ebenfalls als hinreichend breit
vorhanden (Hofmann et al. 2020). Auch wenn das zunachst ein sehr zufriedenstellendes Ergebnis sein
mag, zeigen die durchaus beachtlichen Teils-teils-Aussagen, dass im Homeoffice allein aufgrund der Inter-
netverbindung nicht jeder richtig arbeitsfahig ist.

Dariber hinaus scheint die allgemeine digitale Vernetzung zu Hause nicht sehr hoch zu sein (Abbildung 70
im Anhang). Knapp Uber 20 % der Befragten geben an, zu Hause (iber eine hohe digitale Vernetzung (Smart
Home) zu verfigen. Noch im Juni 2020 geben 37 % eine hohe digitale Vernetzung als unzutreffend an.
Dieser Anteil reduziert sich bis August 2020 auf 34 %. Deutsche Blirobeschéaftigte scheinen aufgrund der
Arbeit von zu Hause in eine digitale Vernetzung zu Hause investiert zu haben.

2.2.3 Individuelle Wahrnehmung zur Privatsphare im Homeoffice

Neben der technischen Arbeitsfahigkeit nahmen die befragten Studienteilnehmer in der 3. Befragungswelle
im Oktober 2020 auch die Privatsphéare im Homeoffice mehrheitlich positiv wahr (Abbildung 71 im Anhang).
69 % der Befragten stimmten der Aussage eher bis vollkommen zu, im Homeoffice jederzeit die Moglichkeit
zu haben, in einer ruhigen und visuell ruhigen Umgebung zu arbeiten. Allerdings hatten auch 69 % die
Moglichkeit zu arbeiten, ohne mit jemand anderem aus dem eigenen Haushalt zu tun zu haben. Mehr als
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drei Viertel der Befragten (76 %) stimmten der Aussage eher zu oder zu, dass es ihnen wichtig war, ohne
Unterbrechungen zu arbeiten, wenn sie es wollten. 72 % der Befragungsteilnehmer stimmten der Aussage,
arbeiten zu kdnnen, ohne, dass andere arbeitsbezogene oder nicht arbeitsbezogene Gesprache mithorten,
eher oder vollkommen zu. Diese Mdglichkeit zu arbeiten, ohne belauscht zu werden, war gleichzeitig fir
67 % auch wichtig oder zumindest eher wichtig. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich iber das Bei-der-Arbeit-
gehort-Werden hinaus auch fiir das Gesehen-Werden. 70 % stimmten der Aussage zu, dass sie die Mog-
lichkeit hatten zu arbeiten, ohne dass sie oder ihre Arbeit von anderen gesehen wurden, wenn sie das
wollten. Dies war fiir Gber die Halfte (56 %) der Studienteilnehmer auch wichtig. Damit scheint das ununter-
brochene Arbeiten im Homeoffice die grofite Bedeutung zu haben. Fir zwei Drittel der Befragten ist es
wichtig, arbeiten zu kénnen, ohne dass andere die Gesprache verfolgen kénnen. Auch unbeobachtet zu
arbeiten ist fiir die Mehrheit wichtig, allerdings nicht so wichtig wie ungestért und nicht belauscht zu arbeiten.

Abbildung 21 stellt die Zufriedenheiten mit den jeweiligen Faktoren den Wichtigkeiten gegeniiber.
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Abbildung 21: Zufriedenheiten und Wichtigkeiten im Homeoffice.

Im Homeoffice wird die Erwartung an die Privatsphéare in Bezug auf die zwei Faktoren zur Kontrolle und
Uberwachung zu Hause sogar bererfiillt. Hinsichtlich visueller und akustischer Ablenkungen sowie Ablen-
kungen durch eine weitere Person werden die Erwartungen jedoch nicht erflllt. Dieses Ergebnis erscheint
fur die dauerhaft nachhaltige Verbreitung des Homeoffice problematisch. Erkenntnisse zum Adoptionsver-
halten von Technikinnovationen stellen die groRe Bedeutung erfiillter Erwartungen fiir eine erfolgreiche

6 Dieses Schema zur Entstehung von Zufriedenheiten wird als C/D-Paradigma (Confirmation/Disconfirmation-Para-
digma) bezeichnet.
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Einfihrung heraus (Confirmation/Disconfirmation-Paradigma). In Bezug auf ihre Erwartungen scheint sich
das Homeoffice fiir die Beschaftigten zumindest ein Stiick weit zu entzaubern.

2.2.4 Individuelle Wahrnehmung zu Konflikten mit Kollegen und Vorgesetzten

Zunehmende Arbeitszeit im Homeoffice kann sich negativ auf das Arbeitsverhaltnis zu Kollegen auswirken
(Gajendran und Harrison 2007). Zwar kann synchrone Kommunikation wie Online-Konferenzen die Pflege
der Teams und den Austausch zu den Kollegen unterstitzen. Es ist dennoch davon auszugehen, dass die
raumliche Distanz sich auch auf die soziale Interaktion mit Kollegen und Vorgesetzten auswirkt. Daher wur-
den die Studienteilnehmer in der 3. Befragungswelle im Oktober 2020 zu ihren individuellen Wahrnehmun-
gen von Konflikten im Teamkontext befragt.

Im Ergebnis sehen im Hinblick auf Konflikte mit Kollegen mit 43 % fast die Halfte der Befragten keinen
Unterschied in der aktuellen Coronakrise zur Normalsituation (Abbildung 72 im Anhang). 8 % erleben mehr
oder deutlich mehr Konflikte mit Kollegen, wahrend 18 % weniger oder deutlich weniger Konflikte angeben.
Diese Ergebnisse bestatigen sich auch in Bezug auf Konflikte mit Vorgesetzten. 41 % nehmen keinen Un-
terschied war, wahrend 8 % deutlich mehr oder mehr und 16 % deutlich weniger oder weniger Konflikte
wahrnehmen. Insgesamt ist in der Interpretation dieser Ergebnisse Vorsicht geboten. In Anbetracht der
schwierigen Arbeitssituation in der Pandemie waren Harmoniebedurfnis, Toleranz und Leidensfahigkeit
kurz- und mittelfristig sicher noch starker ausgepragt, als dies langfristig der Fall sein wird.

2.3 Wahrgenommene Unterschiede zur Arbeit im Firmenbiiro

Im Rahmen der 3. Befragungswelle im Oktober 2020 sind die Studienteilnehmer gebeten worden, ihren
Arbeitsplatz zu Hause direkt mit dem Firmenburoarbeitsplatz zu vergleichen. Verglichen werden insbeson-
dere die Art des Arbeitens und die direkte Arbeitsumgebung.

Beziglich des direkten Vergleichs zwischen dem Firmenburo und dem Arbeitsplatz zu Hause ergeben sich
wahrgenommene Unterschiede (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Wahrgenommene Unterschiede der Arbeit zwischen Bliiroarbeitsplatz und Homeoffice.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Befragten nach eigener Wahrnehmung bei der Arbeit zu Hause weniger
unterbrochen werden. 58 % geben an, im Homeoffice wenig bis tiberhaupt nicht unterbrochen zu werden.
Hingegen haben 46 % der Befragten die Einschatzung, am Biroarbeitsplatz beim konzentrierten Arbeiten
eher oder haufig unterbrochen zu werden, nur 14 % geben dies fir das Arbeiten zu Hause an. Auch wenn
es sich zunachst um eine individuelle Wahrnehmung des einzelnen Wissensarbeiters handelt, hat sie rund
um Fragestellungen, fiir welche Form von Arbeit das Homeoffice geeignet ist und wer gut aus dem
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Homeoffice arbeiten kann, eine Bedeutung. AnschlieRen kénnten sich Fragestellungen, wie Buroflachen
und Buroarbeitsplatze gestaltet sein missen, um auch dem Bediirfnis nach ungestértem Arbeiten nachzu-
kommen.

In Bezug auf die Helligkeit am Arbeitsplatz zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen dem
Arbeitsplatz im Firmenburo und zu Hause. Auch scheinen sowohl der Blroarbeitsplatz als auch der Arbeits-
platz im Homeoffice bei der grolRen Mehrheit (iber Tageslicht zu verfiigen. Mit einem marginalen Unter-
schied sind die Zustimmung und Zufriedenheit am Arbeitsplatz zu Hause groRer. Ein ahnliches Bild ergibt
sich firr die individuelle Wahrnehmung der Beleuchtung. Uber zwei Drittel der Befragten nehmen diese so-
wohl am Firmenburoarbeitsplatz als auch zu Hause als angenehm war. Erneut schneidet die Beleuchtung
am Arbeitsplatz zu Hause marginal besser ab. Auch wird die Beleuchtung am Buroarbeitsplatz von minimal
mehr Birobeschéaftigten als unangenehmer wahrgenommen als die im Homeoffice.

Sowohl die ansprechende Gestaltung als auch das Raumklima nehmen die Befragungsteilnehmer im
Durchschnitt im Homeoffice positiver wahr als rund um den Biroarbeitsplatz. Fast zwei Drittel der Befra-
gungsteilnehmer (63 %) stimmen der Aussage zu, dass der eigene Arbeitsplatz im Homeoffice ansprechend
gestaltet ist. Der Arbeitsplatz im Firmenblro erhalt hier von 48 % der Befragten Zustimmung. Damit emp-
finden mehr als die Halfte der Befragten ihren Arbeitsplatz als nicht ausreichend gestaltet. So stimmen 15 %
der Aussage, ihr Blroarbeitsplatz sei ansprechend gestaltet, nicht zu, wahrend dies 11 % im Homeoffice
so sehen. In Bezug auf das Raumklima (z.B. Temperatur, Feuchtigkeit) bestatigen sich diese Einschatzun-
gen. 58 % halten dies am Biroarbeitsplatz fiir angenehm, 13 % fir unangenehm. Das Raumklima am Ar-
beitsplatz zu Hause schneidet in der individuellen Wahrnehmung besser ab. Hier bejahen 73 % die Aus-
sage, das Raumklima sei angenehm, wahrend es 8 % zu Hause als unangenehm wahrnehmen.

Zusammenfassend lassen diese Vergleiche die Schlussfolgerung zu, dass deutsche Burobeschaftigte die
individuelle Gestaltung des eigenen Arbeitsplatzes zu Hause und die Einflussnahme darauf wertschatzen.
Im Biiro sinkt diese Einflussnahme des Einzelnen aufgrund der Raumeigenschaften und des gemeinsamen
Arbeitens in Team- oder sogar GroRraumbiros. Obwohl Wohnungen grundsétzlich zum Wohnen und nicht
zum Arbeiten gedacht sind, scheinen die befragten Bilirobeschaftigten hier mit ihrer Art zu arbeiten und der
unmittelbaren Arbeitsplatzumgebung zufriedener zu sein. Fir Unternehmen, die nach der Coronapandemie
ihre Mitarbeiter wieder weitestgehend oder vollstandig im Biro arbeiten lassen wollen, erwachst hier die
Notwendigkeit durch moderne Biiros mit hoher Flachenqualitat fir ahnliche Wohlfiihleffekte durch die Ar-
beitsplatzumgebung zu schaffen. Umso dringlicher erscheint es fiir Firmen mit veralteten Bulroflachen, Ka-
pazitaten in eine Modernisierung der Arbeitsflachen zu stecken. Eine qualitative Aufwertung scheint fiir die
Zeit nach der Pandemie unumganglich. Nur die Mdglichkeit im Firmenburo mit den Kollegen Kontakte zu
pflegen, soziale Interaktion wahrzunehmen wird zukuiinftig nicht ausreichend sein. Erst wenn sich Mitarbeiter
auch in den Buroflachen wonhlfiihlen und eine ahnlich hohe Zufriedenheit wie im Homeoffice erfahren, ist
mit einem signifikanten Anstieg der Arbeit im Biiro zu rechnen. Eine idealisierte Aufteilung der Arbeitszeit
wird im nachfolgenden Abschnitt dargestellt.

2.4 Favorisierte Arbeitsort- und Arbeitszeitverteilung der Zukunft

Uber die bisher dargestellten Angaben und Einschatzungen zur Arbeit von zu Hause hinaus wurden die
Studienteilnehmer zu ihren favorisierten Arbeitsorten und Arbeitszeiten befragt. Im August 2020 wiirden die
Befragten im Durchschnitt gerne 34 % ihrer Arbeitszeit im Biro ihres Unternehmens, 57 % im Homeoffice
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und 7 % an dritten Arbeitsorten wie im Co-Working-Space/Office-Center, im Café oder einer Lounge arbei-
ten, wenn sie komplett selbstbestimmt entscheiden dirften (Abbildung 23).

Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit wiirden Sie gerne an folgendem
Arbeitsort verbringen?
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Unternehmens (Homeoffice) Arrbeitsort wie bspw.
Office Center, Café oder
einer Lounge
Welle 2 Welle 3

Abbildung 23: Gewlinschte Verteilung der Arbeitszeit auf den Arbeitsort bei kompletter Selbstbestimmtheit.

Im Oktober 2020 lagen diese Werte bei 39 % fir das Biro, 54 % firs Homeoffice und 5 % fiir dritte Arbeit-
sorte. Unter der Bericksichtigung, dass einige der Studienteilnehmer bereits vermehrt ins Biro zurtickge-
kehrt sind, scheint das Homeoffice Uber diesen Zeitraum leicht als favorisierter Arbeitsort verloren zu haben,
wenngleich es deutlich der am starksten favorisierte Arbeitsort ist.

Direkt gefragt nach der gewiinschten Arbeitszeit im Homeoffice nach der Pandemie ist der prozentuale
Anteil sogar noch um einen geringen Anteil gréRer. Im Oktober 2020 geben die Befragten an, im Mittel 60 %
ihrer Arbeitszeit im Homeoffice verbringen zu wollen. Gerechnet auf eine 5-Tage-Arbeitswoche entspricht
dies drei Tagen im Homeoffice. In etwa ein Zehntel der Befragten wiirde gerne vollstandig im Homeoffice
arbeiten. Lediglich 1,4 % wiinschen Uiberhaupt kein Homeoffice. Etwas Uber ein Viertel wiirde gerne weniger
als die Halfte der eigenen Arbeitszeit im Homeoffice arbeiten. Fast drei Viertel der Befragten (73 %) wiirde
gerne mindestens die Halfte der eigenen Arbeitszeit von zu Hause arbeiten, insgesamt fast ein Drittel wiirde
gerne 75 % und mehr von zu Hause arbeiten. Dabei zeichnen sich Montag (26 %) und Freitag (29 %) als
die von Birobeschaftigten favorisierten Tage ab, um von zu Hause aus zu arbeiten.

2.5 Wahrgenommene Kostenverschiebungen im Homeoffice

Teile der offentlichen Debatte rund um das Homeoffice wahrend der Coronapandemie sind haufig durch
eine Kostenverschiebung hin zu Arbeitnehmern im Homeoffice gepragt. Kostenverschiebungen durch die
Arbeit im Homeoffice wurden (ber die Befragung im Juni 2020 erfasst. Da diese eine gewichtige Auspra-
gung hatten, wurde im August 2020 darauf erneut in groRerem Detaillierungsgrad eingegangen und weiter-
hin einzelne Kostenpositionen abgefragt.
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Im Juni 2020 wurden die Befragten nach ihren wahrgenommenen Wohnkostenveranderungen durch das
Homeoffice gefragt. Die Haufigkeitsverteilung zeigt Abbildung 24.
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Abbildung 24: Haufigkeitsverteilung der Wohnkostenverénderung im Homeoffice.

Im Mittel geben die Befragten eine Wohnkostenveranderung durch das Homeoffice von 11 % an. Die Stan-
dardabweichung betragt 16 %. Das Werteintervall reicht von —49 % bis zu 90 %. Damit nehmen wenige
Befragte eine Wohnkostenreduktion wahr (7 %). Demgegeniiber geben fast zwei Drittel der Befragten
(62 %) eine Erhdhung der Wohnkosten an. Nicht ganz ein Drittel (30 %) spiirt keine Veranderung der Wohn-
kosten. Um die Kostenveranderungen besser verstehen zu kdnnen, wurden die Befragten im August 2020
detaillierter zu ihren Kostenpositionen im Homeoffice befragt. Die Mittelwerte und Standardabweichungen
der prozentualen Kostenveranderungen sowie die absoluten Kostenveranderungen der einzelnen Kosten-

treiber zeigt die Tabelle 3.

Tabelle 3: Prozentuale und absolute Verédnderung der Kostenpositionen im Homeoffice.

Kostenpositionen im Home-
office

Mittelwert [%)]

Standardabweichung [%]

Absolute Kostenver-
anderung [€/Monat]

Nebenkosten fiir Wohnraum 10,44 21,12 35,00
Lebensmittel & Getranke 10,37 24,66 44,00
IT- & Bliromaterialkosten 8,26 21,15 36,00
Kinderbetreuung -4,46 27,47 21,00
Pendelkosten -28,75 42,40 -73,00
Sonstiges -4,12 25,42 -17,00
Summe 46,00
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Die Befragungsergebnisse offenbaren, dass die gréte, positive prozentuale Kostenveranderung im Mittel
von den Nebenkosten fir Wohnraum ausgeht. Hiermit sind vor allem Heiz- und Stromkosten gemeint. Mehr
als zwei Drittel der Befragten (68 %) sehen hier eine Kostensteigerung durch das Homeoffice, wohingegen
lediglich 9 % eine Kostenreduzierung wahrnehmen. Mit einem Mittelwert von 10,37 % ist auch eine Kosten-
erhdhung der Kostenposition Lebensmittel und Getranke durch die Arbeit von zu Hause fiur die Befragten
spurbar. Uberdies flihrt die Heimarbeit zu einer mittleren Kostenerhéhung von 8,26 % fir IT- und Biroma-
terialkosten. Hier gibt mehr als jeder Zweite an (51 %), dass die Arbeit von zu Hause zu Mehrkosten hin-
sichtlich IT- und Biiromaterialkosten flihrt. Wahrend die mittlere prozentuale Veranderung der Kinderbetreu-
ungskosten mit —4,46 % noch relativ moderat ausfallt, sind die Pendelkosten mit einem Mittelwert von —
28,75 % stark zuriickgegangen. Jeder Zehnte (10 %) gibt hier sogar einen Riickgang um 100 % an, sodass
fur diese Personen gar keine Pendelkosten mehr anfallen. Insgesamt geben zwei Drittel der Befragten an
(63 %), dass sie einen Riickgang der Pendelkosten wahrnehmen. Hinsichtlich der absoluten Kostenveran-
derungen wurden nur diejenigen Befragten in die Analyse integriert, die auch eine Kostenverschiebung
wahrgenommen haben bzw. bei denen die Kostenposition liberhaupt vorhanden ist. Auffallig ist hierbei der
Kostentreiber Kinderbetreuung. Wahrend die prozentuale, mittlere Kostenveranderung negativ ist, ist die
absolute, mittlere Kostenveranderung positiv. Mathematisch Iasst sich dies dadurch erklaren, dass einige
Befragungsteilnehmer im Verhaltnis zu den Prozentsatzen tberproportional grol3e Absolutbetrage ange-
ben. Je nach Lebensstandard ist dies nachvollziehbar und durchaus valide. Eine ganzheitliche Betrachtung
der einzelnen Kostenpositionen fihrt zu der Erkenntnis, dass im Mittel im Homeoffice Mehrkosten in Hohe
von 46 € pro Monat und pro Beschaftigten entstehen. Mit der Einfiihrung einer Homeoffice-Pauschale
scheint die Politik auf dieses Missverhaltnis zu reagieren (Deutscher Bundestag 2020). Das Arbeiten im
Homeoffice kann mit 5 € pro Tag steuerlich geltend gemacht werden, wenn an diesem Tag ausschlief3lich
im Homeoffice gearbeitet wurde. Allerdings ist die Homeoffice-Pauschale auf 600 € und somit auf 120 Ar-
beitstage begrenzt. Unter der Annahme eines Grenzsteuersatzes von 40 % und 20 Arbeitstagen pro Monat
im Homeoffice ergibt sich eine reale Minderbelastung von 40 € im Monat. Wird dieser Betrag mit den rech-
nerisch ermittelten Mehrkosten der Studienteilnehmer verglichen, so wird deutlich, dass diese Betrage na-
hezu deckungsgleich sind, wobei noch immer Mehrkosten von mindestens 6 € pro Monat und pro Befragten
verbleiben. Entfallt bei den Steuerpflichtigen durch das Homeoffice die mit der Fahrt zum Arbeitsort verbun-
dene Absetzung der Fahrtkosten, kann sich das Defizit noch deutlich erhdéhen.
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3 Erfolg des Work from Home

Wie sich der Erfolg von Arbeit messen lasst, ist seit vielen Jahren Gegenstand der Forschung (Appel-
Meulenbroek et al. 2018). Allerdings ist bisher das Arbeiten am Biroarbeitsplatz und dessen Wirkung auf
den Mitarbeiter Untersuchungsgegenstand der meisten Studien. Zumeist beziehen sich die Erfolgsmessun-
gen auf die Selbsteinschatzungen der Befragten zu Zufriedenheit und Produktivitat in den unterschiedlichen
Arbeits- und Birogestaltungskontexten (Krupper 2015; Budie et al. 2018). Ziel dieser Untersuchung ist, den
Arbeitserfolg im Homeoffice darzustellen und diesen schlieRlich im Vergleich zum Blroarbeitsplatz zu dis-
kutieren.

Es ist zunachst zu unterscheiden, aus welcher Disziplin bzw. Perspektive ,Erfolg” betrachtet wird (Abbildung
25).

Unternehmenskultur

Unternehmensperspektive

Arbeitsleistung
Kreativitat

Well-Being Teamleistung

Stress Zufriedenheit
Produktivitat
Arbeitsaufwand
Burn-Out Ablenkung
Gesundheitsorientierte oL ife- ps"‘fc%:;g;?s”‘;he
Per: iv s
erspektive Balance Perspektive
Privatsphare

Befindlichkeit

Abbildung 25: Betrachtung von ,Erfolg” aus verschiedenen Disziplinen.

Je nach soziologischer bzw. wirtschaftswissenschaftlicher Disziplin sind hier unterschiedliche Erfolgsgro-
Ren von Interesse. Aus einer gesundheitsorientierten Perspektive sind beispielsweise das Well-Being,
Stress, Burn-out oder muskuldare Schmerzen Betrachtungsgegenstand. Aus einer Unternehmensperspek-
tive stellt die Unternehmenskultur und der Teamzusammenhalt eine ErfolgsgréRe dar. Die groten Uber-
schneidungen mit angrenzenden Disziplinen stellen die beiden Erfolgsgroen Zufriedenheit und Produk-
tivitat dar. Weiterhin werden diese beiden ErfolgsgroRen haufig als Voraussetzung und Grundlage fiir un-
ternehmerische Leistungsfahigkeit betrachtet.
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Auch in der vorliegenden Studie wurden die befragten Wissensarbeiter nach ihren Selbsteinschatzungen
befragt. Dabei wurden neben Zufriedenheit und Produktivitat bei der Arbeit von zu Hause auch Fragestel-
lungen rund um Arbeitsleistung, Arbeitsaufwand, Motivationsverlust und Ablenkung im Homeoffice sowie
zur Wahrnehmung der eigenen Work-Life-Balance berilcksichtigt. Durch das weitere Abfragen der allge-
meinen Arbeitszufriedenheit und der Zufriedenheit im Leben liefern die Studienergebnisse einen wichtigen
Beitrag in der breiten Diskussion, ob das Arbeiten von zu Hause in Deutschland funktioniert. Abbildung 26
zeigt eine Ubersicht der in dieser Studie verwendeten Kriterien, tber die sich der Arbeitserfolg darstellen
[asst.

Allg. Arbeits-
zufriedenheit

~~ Arbeitserfolg \

Arbeitsleistung
Zufriedenheit im
Homeoffice Arbeits-
erfolg im
Home-
Arbeitsaufwand
Produktivitat im office
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Kostenunter-
schiede fiir MA
Ablenkung
Futtadanhel Arbeits-
B"u rleb e: elltt erfolg im
Uroarbeitsplatz &
i Blro Work-Life
Balance
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Im Weiteren Sinne: Privatsphdre am Biiro-, vs. Heimarbeitsplatz, Teamzusammenhalt und
Unternehmenskultur, Kreativitat und Innovativitat, Befindlichkeit, Entwicklungsmdoglichkeiten

Abbildung 26: Messfaktoren des Erfolgs von Arbeit.

Neben selbst eingeschatzter Zufriedenheit und Produktivitat, welche maRkgeblich fir den personlichen Ar-
beitserfolg des Individuums sind, wird Uber die Arbeitsleistung und den Arbeitsaufwand der Erfolg aus Un-
ternehmensperspektive abgebildet. Weiterhin findet das Kriterium Ablenkung Anwendung, da zu erwarten
ist, dass dieses im Homeoffice einen zentralen Einfluss auf den Arbeitserfolg hat. Work-Life-Balance findet
Anwendung, da bisherige Studien gezeigt haben, dass diese im Zusammenhang mit dem Arbeitserfolg steht
(Galvez et al. 2011). In der Befragung wurden aufserdem Messmodelle sowohl zur Privatsphare am Heim-
und Buroarbeitsplatz, Skalen zur Messung des Teamzusammenhalts, zur Unternehmenskultur, Kreativitat
und zum innovativen Verhalten als auch zu den Beférderungs- und Entwicklungsmdglichkeiten im Beruf
erfasst. Diese ErfolgsgroRen im weiteren Sinne stehen nicht im Fokus dieses Ergebnisberichts, sondern
finden in einzelnen, zukunftigen Forschungsbeitragen Eingang. Der folgende Bericht beschrankt sich auf
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die 6konomische Perspektive, sodass Zufriedenheit und Produktivitat des Mitarbeiters als Vorbedingungen
fur die Leistungsfahigkeit des Unternehmens herangezogen werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erfolgskriterien im engeren Sinne dargestellit.

3.1  Zufriedenheit im Homeoffice

Uber alle Befragungswellen hinweg ist mehr als die Halfte der Befragten im Homeoffice zufrieden oder
vollstandig zufrieden (Abbildung 27).” Dariiber hinaus zeigt sich, dass jeder Flinfte eher zufrieden im Home-
office ist. Diese durchschnittlich hohe Zufriedenheit im Homeoffice scheint liber den zeitlichen Verlauf der
Studie zwischen den Befragungswellen noch zuzunehmen. Das zeigen auch die jeweiligen Mittelwerte, die
von Juni 2020 (5,36) bis zum Oktober 2020 (5,45) leicht ansteigen.

Zufriedenheit im Homeoffice
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Fur die Zufriedenheit im Homeoffice wurden die Befragten gebeten folgende Aussagen zu bewerten:
1. Ich bin mit meinem Homeoffice sehr zufrieden.

2. Ich arbeite gerne in meinem Homeoffice.

3. Die Arbeit in meinem Homeoffice macht mir SpaR.

Abbildung 27: Zufriedenheit im Homeoffice.

Allerdings sind nicht alle Befragungsteilnehmer im Homeoffice zufrieden. Ein nicht unerheblicher Anteil zeigt
sich nach eigenen Aussagen hin- und hergerissen. Uber alle Wellen hinweg driicken 3 - 4 % eine Unzufrie-
denheit im Homeoffice aus. Darlber hinaus zeigt sich auch ein nennenswerter Anteil von 7 % in der ersten
Befragungswelle eher unzufrieden im Homeoffice. Auch wenn die Zufriedenheitswerte hoch sind, drangt
sich bei den unterschiedlichen Einschatzungen die Frage auf, ob sich feststellen lasst, durch welche Merk-
male und Faktoren sich die Zufriedenheit im Homeoffice von der am Biiroarbeitsplatz unterscheidet. Erst

7 Um Wahrnehmungen und Selbsteinschatzungen von Befragungsteilnehmern mdglichst genau zu erfassen, wurden
den Befragten mehrere Fragen zu einem Erfolgskriterium gestellt. Mithilfe der Reliabilitat und Validitat wurde sicher-
gestellt, dass die entsprechenden Fragen tatsachlich das jeweilige Erfolgskriterium messen (vgl. Kapitel 1.4.3)
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dann ware eine differenzierte Betrachtung und darauf aufbauend konkrete Implikationen fiir Beschaftigte,
Unternehmen und Politik moglich.

3.2  Produktivitatswahrnehmung im Homeoffice

Die mehrheitlich zufriedene Einschatzung der Arbeit von zu Hause zeigt sich auch in der Wahrnehmung
der eigenen Produktivitat im Homeoffice (Abbildung 28). Knapp ein Drittel der Befragten (32 %) hat das
Gefihl, zu Hause produktiver oder sogar deutlich produktiver zu arbeiten als am professionellen Biiroar-
beitsplatz. Bis Oktober 2020 steigt dieser Wert auf 39 % der Befragten. Auch die Ergebnisse der PWC-
Studie ,Mehr Home, weniger Office” weisen eine veranderte oder leicht hoher bewertete Produktivitat auf
(Rauch et al. 2020). Hier kdnnten ungestorteres, selbstbestimmteres und flexibleres Arbeiten eine Rolle
spielen. Knapp Uber ein Viertel nimmt jedoch keinen bzw. nur teils-teils einen Produktivitdtsunterschied
wahr.

Ich habe das Geflhl durch die Arbeit zu Hause produktiver als an
meinem professionellen Buroarbeitsplatz arbeiten zu kdnnen
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Abbildung 28: Produktivitdtswahrmehmung im Homeoffice im Vergleich zum professionellen Bliroarbeits-
platz.

Allerdings empfindet im August und Oktober jeder 10. Befragte die Aussage, zu Hause produktiver zu ar-
beiten, als nicht oder sogar tiberhaupt nicht zutreffend. Im Juni 2020 hatten sogar 16 % der Befragten dieses
Geflhl. Damit nehmen sich die Befragten durchschnittlich iber den Zeitverlauf im Homeoffice als produkti-
ver wahr, was auch die Mittelwerte Uber die drei Befragungswellen verdeutlichen. Dies deckt sich mit den
Ergebnissen weiterer Studien, die zeigen, dass mobiles Arbeiten bei einer Mehrheit der Unternehmen zu
einer erheblichen Produktivitatssteigerung fihrte (Capgemini 2020; Kunze et al. 2020). Die stetig wahrge-
nommene Produktivitatssteigerung von Juni bis Oktober 2020 ist mdglicherweise durch Faktoren wie bes-
sere Einrichtung im Homeoffice, Eingewdhnung und wieder sichergestellte 6ffentliche Kinderbetreuung er-
klarbar. In der 6ffentlichen Debatte haufig diskutierte Uberdrissigkeit des Homeoffice, Einsamkeit, fehlen-
der Austausch oder eine nun bereits I&nger anhaltende Pandemielage scheinen keine Rolle fur die wahr-
genommene Zufriedenheit und Produktivitatssteigerung im Homeoffice zu spielen.
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Abbildung 29 stellt die wahrgenommene Steigerung der Produktivitat im Homeoffice gegeniiber dem Biiro-
arbeitsplatz als kumulierte relative Haufigkeitsfunktion dar.
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Abbildung 29: Produktivitatsverdnderung im Homeoffice.

Die Befragten wurden gebeten, ihre Produktivitdtsveranderung im Homeoffice im Vergleich zum Biiro auf
einer Skala von -100 bis +100 % zu bewerten. Uber die Halfte der Befragten schatzen, im Homeoffice pro-
duktiver als am Biroarbeitsplatz zu arbeiten. Demgegeniiber geben bis zu 41 % der Befragten an, im Home-
office gleich produktiv oder weniger produktiv im Vergleich zum Biroarbeitsplatz zu sein. Wahrend die
durchschnittliche Produktivitatsveranderung im Juni mit knapp 11 % beziffert wurde, ist diese auf 14 % im
August und Oktober angewachsen. Nichtsdestotrotz zeigt die Verteilung durchaus stark unterschiedliche
Einschatzungen. Auch die Standardabweichung der Produktivitatsveranderung liegt bei bis zu 32 %. Uber
30 % geben im Juni und August an, weniger produktiv im Homeoffice zu sein, und 10 % empfinden keine
Veranderung ihrer Produktivitat. Im Oktober halten sich rund 21 % der Befragten fiir weniger produktiv im
Homeoffice. Diese Entwicklung lasst darauf schlieRen, dass der Wechsel vom Biiro in das Homeoffice zu-
nachst eine Anlaufphase bendtigte und die Umstellung mit ProduktivitatseinbuRen einherging. Dennoch
zeigt die hohe Streuung, dass eine differenzierte Betrachtung der Einfliisse und Ursachen notwendig ist.
SchlieRlich hat eine Produktivitatsreduzierung im Vergleich zum professionellen Bliroarbeitsplatz erhebliche
Konsequenzen fiir eine erfolgreiche Teamarbeit und damit fiir das gesamte Unternehmen. Gleichzeitig ge-
ben die Befragten jedoch an, aufgrund der Covid-19-Pandemie (unabhangig ihres Arbeitsorts) insgesamt
eine leicht verringerte Produktivitat von knapp 10 % zu haben. Inwieweit dieser Corona-Bias auch den oben
dargestellten Produktivitatsvergleich der Arbeitsorte betrifft, ist anhand der Befragungsdaten leider nicht zu

klaren.
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Die Pearson-Korrelation zwischen der Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice ist auf dem 1-%-Sig-
nifikanzniveau 2-seitig positiv signifikant mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,686 und zeigt damit eine
sehr hohe Abhéangigkeit voneinander auf.

Tabelle 4: Korrelation zwischen der Zufriedenheit und der Produktivitat im Homeoffice.

Pearson-Korrelation Produktivitit im Homeoffice

Zufriedenheit im Homeoffice 0,686**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

3.3 Arbeitsleistung, Arbeitsaufwand sowie Motivationsverlust und Ablenkung im Homeoffice

Fir die deutschen Biirobeschaftigten sowie vor allem fir die Unternehmen sind ber die Zufriedenheit und
die Produktivitat hinaus die Kriterien Arbeitsleistung, Arbeitsaufwand sowie Motivationsverlust und Ablen-
kung fiir die Erfolgsbeurteilung der Arbeit von zu Hause bedeutsam. Wahrend Uber das Kriterium Arbeits-
leistung beurteilt werden kann, ob sich die Effizienz, die Qualitdt oder auch die Effektivitdt der Arbeit im
Homeoffice verbessert, lasst sich Uber das Kriterium Arbeitsaufwand feststellen, ob deutsche Blirobeschaf-
tigte zeitlich oder mengenmafig mehr im Homeoffice arbeiten und wie sich dies auf die Qualitat der Arbeit
auswirkt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass im August 2020 mit 32 % knapp ein Drittel im Homeoffice eine gesteigerte
Arbeitsleistung wahrnimmt (Abbildung 30). Weitere 26 % sehen diese eher gesteigert. Dies deckt sich
durchaus mit den hohen Produktivitdtsangaben im Homeoffice zum gleichen Befragungszeitpunkt. Jeweils
ein Viertel sieht die Arbeitsleistung teil-teils gesteigert. 8 % der Befragten halten eine gesteigerte Arbeits-
leistung fiir Gberhaupt nicht oder nicht zutreffend.

Gefragt nach dem Arbeitsaufwand, scheinen deutsche Biirobeschaftigte im Homeoffice nach eigener Wahr-
nehmung eher mehr und besser zu arbeiten (Abbildung 30). Auch wenn sich fiir einen Grof3teil der Befrag-
ten kein nennenswerter Unterschied zur Arbeit im Bdro ergibt, geht immerhin fast ein Drittel davon aus, eher
mehr und besser zu arbeiten. Jeder Fiinfte bis Siebte halt diese Aussage sogar fiir zutreffend oder vollstan-
dig zutreffend.
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Abbildung 30: Arbeitsleistung und Arbeitsaufwand im Homeoffice.

Um den Erfolg des Work from Home aus vielfaltigen Gesichtspunkten zu beurteilen, sind die Befragungs-
teilnehmer nach ihrem Motivationsverlust und ihrer Ablenkung im Homeoffice befragt worden. Knapp ein
Drittel halt eine geringere Motivation sowie verstarkte Ablenkungen durch TV, Handy, andere Personen
oder Haushaltsaufgaben fiir Gberhaupt nicht oder nicht zutreffend (Abbildung 31). Erneut differenzieren sich
allerdings die Einschatzungen Uber die Befragten hinweg. Mehr als jeder Finfte fihlt sich im Homeoffice
hinsichtlich der Motivation und der Ablenkung neutral. Auch der Anteil von Wissensarbeitern, die sich zu
Hause eher oder sogar wirklich unmotiviert und abgelenkt fiihlen, liegt bei ca. 20 %.
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Zur Beurteilung von Motivationsverlust und Ablenkung im Homeoffice wurden die Befragten gebeten folgende Aussage zu bewerten:
1. Ich fuhle mich ohne mein Team weniger motiviert.
2. Ich lasse mich leichter von TV, Handy, etc. ablenken.
3. Ich lasse mich leichter von Familie, Kind oder anderen Personen ablenken.
4. Ich lasse mich leichter von Haushaltsaufgaben (z.B. Waschen, Biigeln, Kochen, etc.) ablenken.

Abbildung 31: Motivationsverlust und Ablenkung im Homeoffice.

In Bezug auf die Mittelwerte und damit die durchschnittliche Einschatzung der Befragungsteilnehmer scheint
Motivationsverlust und Ablenkung im Homeoffice im Zeitverlauf konstant eingeschatzt zu werden. Allerdings
verschieben sich die TOP-BOX-Werte ganz leicht, sodass sich minimal ansteigende Motivationsverluste
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und Ablenkungen im Homeoffice zeigen. Das heil}t, einige Befragte werden Ulber den Zeitverlauf nach ei-
genen Einschatzungen unmotivierter und lassen sich im Homeoffice leichter von der Arbeit ablenken. Auch
hier kdnnten sich leichte Entmystifizierungstendenzen des Homeoffice andeuten.

3.4 Wahrgenommene Work-Life-Balance im Homeoffice

Des Weiteren sind die Studienteilnehmer nach ihren Wahrnehmungen zur Work-Life-Balance befragt wor-
den. Auch dariber lasst sich vor allem aus der individuellen Perspektive deutscher Wissensarbeiter Erfolg
im Work from Home bewerten. Schliellich kommt einer Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance eine stei-
gende Bedeutung zu, nicht zuletzt im wachsenden Wettbewerb um junges, qualifiziertes Personal (Reinke
2018).

Die Ergebnisse zeigen weitestgehend eine Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance wahrend der Arbeit von
zu Hause (Abbildung 32).
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Um die Work-Life-Balance im Homeoofice zu beurteilen, wurden die Befragten gebeten folgende Aussage zu bewerten:
1. In den meisten Fallen entspricht meine Work-Life-Balance fast meinen Idealvorstellungen.

2. Meine Work-Life-Balance ist hervorragend.

3. Ich bin sehr zufrieden mit meiner Work-Life-Balance.

4. Bisher habe ich die wichtigen Dinge bekommen, die ich mir in Bezug auf meine Work-Life-Balance wiinsche.

5. In Zukunft wirde ich nichts an meiner Work-Life-Balance andern.

Abbildung 32: Work-Life-Balance im Homeoffice.

Ca. 22 % der Befragten zeigen sich mit ihrer Work-Life-Balance zufrieden oder vollstandig zufrieden. Nicht
ganz ein Viertel zeigt sich eher zufrieden. Ein Drittel und damit die Mehrheit der Befragten beantwortet die
Einschatzungen zur Work-Life-Balance mit teils-teils. Immerhin jeder Zehnte zeigt sich mit seiner Work-Life-
Balance nicht oder iberhaupt nicht zufrieden. Dabei unterscheiden sich die Einschatzungen nur sehr mini-
mal zwischen August und Oktober 2020.

Es scheint, dass deutsche Wissensarbeiter flieRende und ineinander ibergehende Grenzen zwischen Ar-
beit und Privatleben, wie sie sich durch das Arbeiten von zu Hause wohl weitestgehend ergeben dirften,
zu schatzen wissen. Gleichzeitig zeigt sich, dass Homeoffice nicht automatisch zu einer gesteigerten Zu-
friedenheit mit der Work-Life-Balance flihrt, sondern durchaus vom Einzelfall abhangt.
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3.5 Vergleich mit der Zufriedenheit am Biiroarbeitsplatz

Zum Abschluss lassen sich Uber die abgefragten Einschatzungen der Zufriedenheit am Biroarbeitsplatz
auch die Zufriedenheiten im Homeoffice vergleichend einordnen. Im Oktober 2020 zeigen sich deutlich mehr
Befragte zufrieden oder vollstandig zufrieden im Homeoffice (53 %) als mit ihrem Biroarbeitsplatz (28 %)
(Abbildung 33). Besonders aussagekraftig ist hier auch der Vergleich der Mittelwerte, den das Homeoffice

mit 5,45 zu 4,79 gegenuber dem Buroarbeitsplatz gewinnt.
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Fur die Zufriedenheit mit dem Biroarbeitsplatz wurden die Befragten
gebeten folgende Aussagen zu bewerten:
1. Ich bin mit meinem Biroarbeitsplatz sehr zufrieden.
2. Ich arbeite gerne an meinem Biiroarbeitsplatz
3. Die Arbeit in meinem (Firmen-)Biro macht mir SpaR.

Fur die Zufriedenheit im Homeoffice wurden die Befragten gebeten
folgende Aussagen zu bewerten:

1. Ich bin mit meinem Homeoffice sehr zufrieden.

2. Ich arbeite gerne in meinem Homeoffice.

3. Die Arbeit in meinem Homeoffice macht mir SpaR.

Abbildung 33: Vergleich der Zufriedenheit mit dem Biiroarbeitsplatz mit der Zufriedenheit im Homeoffice.

Die vergleichenden Ergebnisse zeigen, dass die befragten deutschen Biirobeschaftigten im Homeoffice
zufriedener sind als an ihrem professionellem Biroarbeitsplatz. Wenngleich die wenigsten Befragungsteil-
nehmer direkt unzufrieden mit ihnrem Biroarbeitsplatz sind, liegen in dieser Erkenntnis bedeutsame Impli-
kationen fir Unternehmen und ihre Biroflachen. SchlieRlich konnten Wissensarbeiter, die nach Lockerun-
gen der Kontaktbeschrankungen und/oder Abflachen des Pandemiegeschehens aus dem Homeoffice zu-
rick in die Buros beordert werden, andere Effekte vernachlassigt, allein durch die unmittelbare Arbeits-
platzumgebung weniger zufrieden sein. Obgleich der Arbeitsplatz im Biiro ausschlieBlich fiir die Funktion
Arbeiten (und nicht Wohnen) ausgelegt ist, scheint diese Funktion im Firmenbiro nicht erflllt zu werden.
Diese Tatsache ist umso erstaunlicher, als dass der Bliroarbeitsplatz iber Jahrzehnte als Standard der
Verrichtung von Wissensarbeit angesehen und nicht hinterfragt wurde. Diese Selbstverstandlichkeit hat
dazu gefihrt, dass Firmen Potenziale nicht ausgenutzt, Flachen nicht modernisiert und auf einen modernen
Stand gebracht haben. Diese fehlende Transformation der Arbeitsflachen fallt Unternehmen nun notgedrun-
gen auf die Fiike. Umso schwerer kann es fir Organisationen werden, ihre Mitarbeiter wieder an den Bu-
roarbeitsplatz zuriickzubeordern. Diese Tatsache fallt umso mehr ins Gewicht, je alter und schlechter der
Firmenarbeitsplatz ist. Umso mehr scheint es von Interesse zu sein, welche Faktoren genau fiir den Erfolg
der Arbeit im Homeoffice zustandig sind und diesen determinieren. Diesen Faktoren geht das folgende
Kapitel nach und beleuchtet, welche Faktoren zu einer hohen Zufriedenheit und Produktivitat fihren.
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3.6 Zwischenergebnisse zu Kapitel 3

Nicht nur die im zentralen Fokus dieser Studie stehenden Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice,
sondern auch die Arbeitsleistung, der Arbeitsaufwand, der Motivationsverlust und die Ablenkung sowie die
Work-Life-Balance sind Erfolgsgrofen der Arbeit von zu Hause. Dieser Abschnitt fasst die wichtigsten de-
skriptiv statistischen Ergebnisse zu den Erfolgsgré3en im Homeoffice zusammen.

Ein GroBteil der Befragungsteilnehmer ist im Homeoffice zufrieden, aber durchaus nicht alle

Im Mittel geben die Befragungsteilnehmer an, dass sie im Homeoffice eher zufrieden sind, wobei sich Giber
die verschiedenen Befragungszeitpunkte hinweg eine steigende Tendenz der Zufriedenheit im Homeoffice
einstellt. Zu Beginn der Studie sind ca. drei Viertel der Beschaftigten im Homeoffice zumindest eher zufrie-
den. Demgegeniiber gibt zum gleichen Zeitpunkt jeder Neunte an, eher unzufrieden im Homeoffice zu sein.
Ein nicht zu unterschatzender Anteil (18 %) empfindet ein geteiltes Stimmungsbild.

Die Produktivitdt im Homeoffice ist diverser als bislang angenommen

Der Vergleich der Produktivitdt im Homeoffice und im Bliro geht im Durchschnitt deutlich zugunsten des
Homeoffice aus. Dort sind die Beschéftigten nach eigener Einschatzung zwischen 11 und 14 % produktiver,
mit steigender Tendenz. Ein detaillierterer Blick auf die Haufigkeitsverteilung offenbart jedoch ein differen-
ziertes Bild. Wahrend knapp Uber die Halfte der Befragten im Homeoffice produktiver ist, schatzt zu Beginn
ein knappes Viertel, in der letzten Befragungswelle dann noch ein knappes Fiinftel der Befragten ihre Pro-
duktivitat zu Hause zumindest als eher geringer ein. Angesichts einer hohen Standardabweichung von 32 %
wird sehr deutlich, dass jede generalisierende Aussage zur Produktivitat im Homeoffice nur mit grof3er Vor-
sicht weiterverarbeitet werden kann.

Leicht hohere Arbeitsleistung und leicht hoherer Arbeitsaufwand, aber auch steigender Motivati-
onsverlust und steigende Ablenkung im Homeoffice

Uber die Halfte der Befragten (58 %) gibt an, die Arbeitsleistung von zu Hause im Vergleich zum Biiro eher
oder tatsachlich zu steigern. Bei 17 % der Befragten nimmt die Arbeitsleistung (eher) ab. Jeder Vierte ist
hier geteilter Meinung. Auch der Arbeitsaufwand istim Homeoffice nach Angaben der Befragungsteilnehmer
durchschnittlich hdher (Mittelwert 4,5/4,6 bei 4 = neutral). Dabei sticht mit ca. 40 % ein hoher Anteil der
Teils-teils-Antworten heraus. Im Mittel nimmt der Motivationsverlust und die Ablenkung im Homeoffice iber
den Zeitverlauf zu. Mehr als jeder Fiinfte versplirt im Homeoffice zumindest eher eine sinkende Motivation
und eine zunehmende Ablenkungsanfalligkeit. Bestatigt sich diese Tendenz einer zunehmenden Demoti-
vation und Ablenkung in der Arbeit von zu Hause, kdnnten die augenscheinlich héhere Arbeitsleistung und
der héhere Arbeitsaufwand zukiinftig darunter leiden. Hier zeigen sich erste Tendenzen der Entmystifizie-
rung des Homeoffice.

Homeoffice ist nicht zwingend der Wegbereiter zu einer verbesserten Work-Life-Balance

Homeoffice fiihrt nicht grundsatzlich zu einer gesteigerten Work-Life-Balance. Ein Drittel der Befragten ist
hier geteilter Meinung. Etwas weniger als die Halfte der Befragungsteilnehmer nimmt eine zumindest eher
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verbesserte Work-Life-Balance durch das Homeoffice wahr. Andererseits empfindet jeder Fiinfte zumindest
eine leichte Verschlechterung der Work-Life-Balance durch die Arbeit von zu Hause.

Die durchschnittliche Zufriedenheit im Homeoffice schlagt die Zufriedenheit am Biiroarbeitsplatz

Die Beschaftigten sind an ihrem Homeoffice-Arbeitsplatz um einiges zufriedener als im Biro. Der Vergleich
der Mittelwerte geht mit 5,5 zu 4,8 auf der 7er-Skala recht eindeutig zugunsten des Arbeitsplatzes zu Hause
aus. Dabei kommt es offensichtlich nicht auf den Durchschnitt, sondern den Einzelfall an. Die Standardab-
weichung ist mit 1,2 bzw. 1,3 recht hoch. Die Ergebnisse sind verbliffend. Wie kann es sein, dass speziell
zum Zweck der Verrichtung von Arbeit entwickelte Biros derart weniger als Arbeitsort geschatzt werden als
Wohnungen, die ja eigentlich fiir das Privatleben entwickelt wurden? Fur die Zukunft haben die Erfahrungen
in der Pandemie offensichtlich einige gravierende Denkanstt3e gegeben.
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4 Determinanten des Arbeitserfolgs von zu Hause

Nachdem in Kapitel 3 die Zusammensetzung des Arbeitserfolgs im Homeoffice erlautert wurde, wird nach-
folgend geklart, mit welchen unterschiedlichen Einflussfaktoren der Erfolg der Arbeit im Homeoffice im Zu-
sammenhang steht und wie hoch der jeweilige Einfluss ist. Die Einflussfaktoren unterscheiden sich nach
immobilienwirtschaftlichen Merkmalen der Wohnung sowie soziodemografischen, psychografischen und ar-
beitsbezogenen Merkmalen. Aufgrund des besonderen Forschungszwecks dieser Arbeit werden die immo-
bilienwirtschaftlichen Einflussfaktoren des Erfolgs im Work from Home im folgenden Kapitel 5 sehr ausfiihr-
lich diskutiert. Alle weiteren Einflussfaktoren werden in diesem Kapitel 4 naher analysiert. Abbildung 34
zeigt die Wechselwirkungen der rdumlichen Bedingungen, der arbeitsbezogenen Faktoren und dem Ver-
halten des Individuums. Die drei Dimensionen sind dabei nicht immer trennscharf und kénnen sich tiberlap-
pen.
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Abbildung 34: Rahmenmodell der Determinanten des Arbeitserfolgs vgl. (Krupper 2015).

Um den Zusammenhang der Faktoren mit dem Arbeitserfolg erkennbar zu machen und erste Hinweise auf
die unterschiedliche Starke der Wirkungsmechanismen zu erlangen, bieten sich Korrelationsanalysen und
Mittelwertvergleiche an. Die Faktoren werden dabei jeweils auf die Zusammenhange mit der Zufriedenheit
und der Produktivitat im Homeoffice analysiert.®

8 Es ist davon auszugehen, dass die Rahmenbedingungen des Arbeitserfolgs im Homeoffice untereinander teils kraftig
korrelieren. Beispielsweise. werden altere Beschaftigte mit mehr Berufserfahrung und héherer Position auch Gber
héheres Einkommen und vermutlich gréRere Wohnungen, in besserem Zustand, in besseren Lagen verfligen. Ge-
naueren Aufschluss werden die im Anschluss an diesen Ergebnisbericht folgenden multivariaten Analysen liefern.

45



41 Soziodemo- und psychografische Faktoren und deren Zusammenhang mit dem Arbeitserfolg
im Homeoffice

Zunachst wird der Zusammenhang zwischen den soziodemo- und psychografischen Angaben der Befrag-

ten und dem Arbeitserfolg im Homeoffice betrachtet.

411 Soziodemografische Faktoren

Unter den soziodemografischen Faktoren werden Alter, Personenzahl im Homeoffice, Kinderanzahl, Ein-
kommen, Berufserfahrung, beruflicher Status, Fiihrungsverantwortung, Beziehungsstatus, Bildungsgrad
und deren Zusammenhange mit dem Arbeitserfolg im Homeoffice untersucht.

Erfolg im Homeoffice in Abhangigkeit vom Alter, der Personenanzahl, der Kinderanzahl, vom Ein-
kommen und der Berufserfahrung

Die Tabelle 5 gibt die Korrelationsstarke und das Signifikanzniveau ausgewahlter soziodemografischer
Merkmale mit der Zufriedenheit und der Produktivitat im Homeoffice an.

Tabelle 5: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und den soziodemografischen Merk-
malen.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice
Alter 0,14** 0,19**
Anzahl Personen im Homeoffice | 0,02 —-0,04
Anzahl Kinder -0,02 -0,07
Einkommen 0,14** 0,10**
Berufserfahrung 0,16** 0,15**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Es zeigt sich, dass ein hoheres Alter, ein hheres monatliches Einkommen und langfristige Berufserfahrung
mit einer hoheren Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice einhergehen. Die Anzahl der Personen im
Homeoffice steht in keinem statistischen Zusammenhang mit der Zufriedenheit und Produktivitat im Home-
office. Auch die Anzahl der Kinder scheint den Erfolg im Homeoffice nicht zu beeinflussen.

Diese Korrelationen zeigen sich anschaulich bei Betrachtung der Mittelwertvergleiche. Abbildung 35 stellt
die beiden ErfolgsgroRen in Abhangigkeit der Einkommensklassen dar.
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Abbildung 35: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit vom Einkommen.

Es zeigt sich ein fast monotoner Anstieg der Zufriedenheit im Homeoffice von 4,9 in der untersten Einkom-
mensklasse auf 5,7 in der obersten Einkommensklasse. Abbildung 36 zeigt den Mittelwertvergleich der
Berufserfahrung in Abhangigkeit der beiden ErfolgsgréRen Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice.
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Abbildung 36: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Berufserfahrung.

So ist zu erkennen, dass Mitarbeiter ab 8 Jahren Berufserfahrung héhere Zufriedenheiten angeben als
Mitarbeiter, die gerade erst in den Beruf eingestiegen sind. Die hochsten Zufriedenheits- und Produktivi-
tatswerte geben Mitarbeiter mit mehr als 20 Berufsjahren an.
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Erfolg im Homeoffice in Abhangigkeit des beruflichen Status

Hinsichtlich des beruflichen Status wird zwischen Wissensarbeitern im Angestelltenverhaltnis und selbst-
sténdigen Personen unterschieden. Hier zeigen sich nur marginale Unterschiede in der Zufriedenheit und
Produktivitat (Abbildung 37). Diese geringfligig héheren Auspragungen bei Selbststandigen kdnnten sich
Uber deren Erfahrungshintergrund im Homeoffice erklaren, da Selbststéndige tendenziell haufiger und seit
langerer Zeit im Homeoffice und weniger in einem fest eingebundenen Team arbeiten.

Zufriedenheit und Produktivitdat im Homeoffice in Abhangigkeit vom
beruflichen Status
7
6 5.42 5,55
4,88

g5 4,70
9]
34
8
S 3

2

1

Angestellt Selbststdndig
B Zufriedenheit im Homeoffice B Produktivitdt im Homeoffice

Abbildung 37: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit vom beruflichen Status.

Erfolg im Homeoffice in Abhangigkeit von der Fiihrungsverantwortung

Etwas ausgepragter ist der Unterschied zwischen Mitarbeitern mit und ohne Flhrungsverantwortung, wie
Abbildung 38 verdeutlicht.
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Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhangigkeit von
der Flihrungsverantwortung
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Abbildung 38: Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhdngigkeit von der Flihrungsverantwor-
tung.

Bei Betrachtung der Mittelwerte erhéhen sich diese von 5,4 fiir Befragte ohne Fiihrungsverantwortung auf
5,6 fur Befragte mit Fihrungsverantwortung. Personen, die entweder im Management oder als Unterneh-
mer tatig sind (5,67), sind zufriedener im Homeoffice als Mitarbeiter (5,28) oder gar Auszubildende (4,9).
Diese Einschatzung zeigt, dass mit Senioritat und Berufserfahrung eigenstandiges Arbeiten und Selbststan-
digkeit wahrscheinlich héher ausgepragt und die Befragten weniger auf die Kommunikation und den Wis-
sensaustausch mit anderen Kollegen angewiesen sind.

Erfolg im Homeoffice in Abhangigkeit vom Beziehungsstatus

Abbildung 39 zeigt die Abhangigkeit zwischen den Erfolgsgrofien im Homeoffice und dem Beziehungssta-
tus.
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Abbildung 39: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit vom Beziehungsstatus.
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Die hohere Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice Verheirateter und derjenigen Befragten in einer
Beziehung gegeniiber Personen, die Single sind, lasst sich auch durch soziale Isolation im Homeoffice
erklaren. Wahrend Personen in einer Beziehung ihren Partner fir Ansprache, Kommunikation und soziale
Interaktion haben, kénnen Singles auRerhalb digitaler Kommunikationsmedien keine direkten Kontakte im
Homeoffice wahrnehmen. Dies scheint zu weniger Zufriedenheit und einer geringeren Produktivitat der Ar-
beit von zu Hause zu fiihren.

Erfolg im Homeoffice in Abhangigkeit vom Bildungsgrad

Es zeigt sich keine klare Tendenz hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen dem Niveau des Bildungs-
abschlusses und der Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice. Zwar ist ein Ausschlag bei promovier-
ten Befragungsteilnehmern zu erkennen, allerdings ist die Aussagekraft aufgrund der Gruppengréf3e von
15 Teilnehmern vorsichtig einzuschatzen.

Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhangigkeit vom
Bildungsgrad
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Abbildung 40: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit vom Bildungsgrad.

Eine Mittelwertbetrachtung des Geschlechts hinsichtlich der Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice
zeigt keine Unterschiede.

4.1.2 Psychografische Faktoren

Unter psychografischen Faktoren werden die Bedurfnisse, Aktivitdten und Personlichkeitsmerkmale der Be-
fragten erfasst. Hierbei wurden im ersten Schritt die Merkmale Stressempfinden, Einsamkeit und Lange-
weile abgefragt. Tabelle 6 gibt die Korrelationskoeffizienten und deren Signifikanzniveaus der psychografi-
schen Faktoren auf die Zufriedenheit und die Produktivitdt im Homeoffice an.
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Tabelle 6: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und den psychografischen Merkma-
len.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice
Stress -0,16" -0,02

Einsamkeit -0,56" -0,40**

Langeweile im Leben -0,36" -0,20**

Langeweile im Job —0,34** -0,18**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Die Variablen Stress, Einsamkeit und Langeweile zeigen einen signifikant negativen Zusammenhang mit
der Zufriedenheit und der Produktivitdt im Homeoffice. Je starker also ein Merkmal ausgepragt ist, desto
weniger erfolgreich ist die Person im Homeoffice. Abbildung 41 zeigt anschaulich, wie die Zufriedenheit und
Produktivitdt im Homeoffice mit steigendem Stressempfinden im Homeoffice abnimmt.

Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhangigkeit vom
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Abbildung 41: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit vom Stressempfinden.

Eine besonders hohe Effektstarke® zeigt sich besonders bei Betrachtung des Merkmals Einsamkeit. Je ein-
samer die befragte Person ist, desto weniger zufrieden und produktiv ist sie im Homeoffice. Abbildung 42

9 Um die Bedeutsamkeit eines Ergebnisses zu beurteilen, werden Effektstarken berechnet. Ist der Zusammenhang grof3
genug, so wird er als bedeutend eingestuft. Cohen (1992) gibt folgende Effektstarken fiir den Pearson-Korrelations-
koeffizienten an: r=0,10: schwacher Effekt; r=0,30 mittlerer Effekt und r=0,50 starker Effekt. Bei empirischer For-
schung wird jedoch haufig schon ab r=0,20 von einem mittleren Effekt und ab r= 0,40 von einem starken Effekt
gesprochen.
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zeigt deutliche Unterschiede zwischen wenig und stark ausgepragter Einsamkeit im Homeoffice. Der Zu-
friedenheitswert variiert dabei um mehr als 2 Zufriedenheitspunkte von 6,3 bis 4,1.

Zufriedenheit und Produktivitdat im Homeoffice in Abhangigkeit von
der Einsamkeit
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Abbildung 42: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Einsamkeit.

Es scheint, dass das Arbeiten im Homeoffice soziale Isolation verstarkt und so zu Unzufriedenheit fuhrt. Die
im Homeoffice stark ausgepragte digitale Zusammenarbeit von Teams scheint den Biroarbeitsplatz nicht
adaquat zu ersetzen. Die offenen Antworten bestatigen, dass Individuen den personlichen Kontakt am Ar-
beitsplatz sowie die sozialen Beziehungen am Arbeitsplatz schatzen. Die Ergebnisse zeigen auch (Kapitel
5.1.3), dass der nachbarschaftliche Zusammenhalt als Ersatz fiir die soziale Unterstiitzung am Blroarbeits-
platz schwach ausgepragt ist und die Kommunikation mit Arbeitskollegen im Blro (noch) nicht ersetzt.

Abbildung 43 zeigt das psychografische Merkmal Langeweile in Bezug auf die Erfolgsgrofien Zufriedenheit
und Produktivitdt im Homeoffice. Wie auch bei den anderen Merkmalen Iasst sich die negative Korrelation
anschaulich anhand der Mittelwertvergleiche erkennen. So sind die zufriedensten und produktivsten Mitar-
beiter im Homeoffice diejenigen, die am wenigsten gelangweilt von ihrem Leben und im Job sind.
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Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in
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Abbildung 43: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Langeweile.

4.1.3 Personlichkeitsprofile in Abhéngigkeit vom Arbeitserfolg im Homeoffice

Ein wichtiger Teil der Psychologie ist die Personlichkeitsforschung, in der unter anderem das Ziel verfolgt
wird, Menschen nach ihren Personlichkeitsmerkmalen in Profilen unterscheiden zu konnen. Das univer-
sellste Standardmodell der Personlichkeitsforschung der Psychologie ist das Fiinf-Faktoren-Modell (engl.
Big Five), bei dem sich jeder Mensch auf fiinf Skalen einordnen lasst:

Offenheit (Aufgeschlossenheit)

Gewissenhaftigkeit (Perfektionismus)

Extraversion (Geselligkeit)

Vertraglichkeit (Rlcksichtnahme, Kooperationsbereitschaft, Empathie) und
Neurotizismus (emotionale Labilitat).

o kw0~

Das in dieser Befragung eingesetzte Messinstrument ist das Big Five Inventory (BFI-10) (Rammstedt et al.
2014).

Eine vorausgegangene Regressionsanalyse (Tabelle 16 im Anhang) zeigt, dass zwei Faktoren mit der Zu-
friedenheit im Homeoffice in engem, statistisch signifikantem Zusammenhang stehen. Abbildung 44 und
Abbildung 45 stellen die Mittelwertvergleiche dar. Die Ergebnisse der Mittelwertvergleiche deuten darauf
hin, dass eine hohe Auspragung der beiden Faktoren Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit mit einer ho-
heren Zufriedenheit im Homeoffice einhergehen.
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Abbildung 44: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Gewissenhaftigkeit.
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Abbildung 45: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Vertréglichkeit.

Personen mit einer hohen Auspragung des Faktors Gewissenhaftigkeit, welcher fiir einen hohen Grad an
Selbstkontrolle, Genauigkeit und Zielstrebigkeit steht, geben héhere Zufriedenheitswerte im Homeoffice an.
Auch eine hohe Auspragung des Faktors Vertraglichkeit, der interpersonelles Verhalten beschreibt, ist mit
héheren Zufriedenheitswerten im Homeoffice verbunden. Typische Merkmale fiir Personen mit hohen Ver-
traglichkeitswerten sind Wohlwollen, Mitgefihl und Verstandnis. Sie sind bemuht, ihrem Gegeniber zu hel-
fen, und davon uberzeugt, dass diese sich ebenso verhalten. Auch Kooperation, Nachgiebigkeit und zwi-
schenmenschliches Vertrauen gehort zu diesen altruistischen Merkmalen. Diese Ergebnisse zeigen sehr
deutlich, welche Personlichkeitsprofile im Homeoffice profitieren, und deuten darauf hin, dass
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aufgeschlossene Menschen, die nach Geselligkeit streben und zu emotionaler Labilitat neigen, keine Zu-
sammenhange mit Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice zeigen.

4.2 Arbeitsbezogene Merkmale

Neben den personlichen, demografischen und psychografischen Faktoren beeinflussen vor allem auch ar-
beitsbezogene Merkmale den Arbeitserfolg im Homeoffice. Unter dem Begriff arbeitsbezogene Merkmale
werden hier alle Rahmenbedingungen des Work from Home subsumiert, die sich auf die Geschaftsmodelle,
Strukturen, Prozesse und Produkte des Arbeitgebers beziehen. Die Merkmale umfassen insbesondere
auch die Aufgaben sowie die operative Organisationsstruktur am Arbeitsplatz des Beschaftigten.

4.21 Arbeitserfolg in Abhédngigkeit von der Arbeitszeit im Homeoffice
Vorab wird zunachst der Zusammenhang der Anzahl an Homeoffice-Tagen mit der Zufriedenheit und Pro-
duktivitat im Homeoffice dargestellt (Abbildung 46).

Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhangigkeit von
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Abbildung 46: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von den Homeoffice-Tagen.

Es zeigt sich, dass die ausschlielliche Arbeit im Homeoffice (5 Tage pro Woche) den héchsten Zufrieden-
heitswert erreicht. Der Ausschlag der héchsten Zufriedenheit im Homeoffice bei 5 Tagen pro Woche Iasst
sich jedoch auch durch die hohen Zufriedenheitswerte von Selbststadndigen im Homeoffice erklaren, die es
gewohnt sind, so gut wie ausschlieRlich im Homeoffice zu arbeiten und nicht zusétzlich in einem Firmenbiiro
arbeiten. Auch hinsichtlich der Produktivitat ist ein monoton positiver Trend mit Anstieg der Homeoffice-
Tage pro Woche zu erkennen.

Dieser Zusammenhang zeigt sich auch in Bezug auf die Arbeitszeit (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Homeoffice-Arbeits-
zeit.

Die héchsten Zufriedenheiten im Homeoffice erreichen Personen, die in Vollzeit arbeiten. Dies deutet darauf
hin, dass Teilzeitarbeiter bereits entsprechend Zeit zu Hause verbringen und die Arbeit im Firmenbliro még-
licherweise als Ausgleich zum Homeoffice eher schatzen und bendtigen. Dennoch sind die Unterschiede
der Mittelwerte hier eher gering ausgepragt.

4.2.2 Arbeitserfolg in Abhédngigkeit von der Art und Vielfalt der Aufgaben
Im folgenden Abschnitt werden die Art und Vielfalt der Aufgaben naher betrachtet. Hierzu wurden drei ar-
beitsbezogene Merkmale flr die Arbeitsausgestaltung erfasst:

1. Aufgabenvielfalt

Aufgabenvielfalt bezieht sich auf die Bandbreite an unterschiedlichen Aufgaben, die an einem Arbeits-
platz anfallen.

2. Anforderungsvielfalt

Anforderungsvielfalt bezieht sich auf die Bandbreite an unterschiedlichen Fahigkeiten, die in der Arbeit
eingesetzt werden.
3. Autonomie

Autonomie ist untergliedert in Freiheiten und Unabhangigkeit in Bezug auf die Planung von Zeitpunkt
und Reihenfolge der Erledigung von Teiltatigkeiten, die Moglichkeiten, selbststédndig Entscheidungen
zu treffen, und die Mdglichkeiten, die Arbeitsmethoden selbst zu wahlen.

Die Tabelle 7 gibt die Korrelationsstarke und deren Signifikanzniveau der arbeitsbezogenen Merkmale mit
der Zufriedenheit und der Produktivitat im Homeoffice an.
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Tabelle 7: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und den arbeitsbezogenen Merkma-

len.
Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice
Aufgabenvielfalt 0,231 0,158**
Anforderungsvielfalt 0,268 0,135**
Autonomie Entscheidungen 0,255~ 0,100*
Autonomie Planung 0,255** 0,126**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Hohe Auspragungen an Aufgaben- und Anforderungsvielfalt und an Autonomie der Arbeitstatigkeiten gehen
mit einer héheren Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice einher. Dies bedeutet, je abwechslungs-
reicher und herausfordernder die Arbeit ist, desto zufriedener und produktiver arbeiten die Befragungsteil-
nehmer im Homeoffice. Abbildung 48 und Abbildung 49 stellen die Mittelwertvergleiche anhand der Vertei-
lung der Merkmale auf die Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice dar. Bei jedem Merkmal geht eine
héhere Auspragung des Faktors mit einem héheren Erfolgswert einher.
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Abbildung 48: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Aufgabenvielfalt

Der Mittelwertvergleich fur die Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice zeigt nochmals deutlich den
Vergleich zwischen einer geringen und hohen Auspragung der arbeitsbezogenen Faktoren auf. Je héher
die Aufgabenvielfalt, das hei¥t, je hoher die Bandbreite an unterschiedlichen Aufgaben ist, desto erfolgrei-
cher ist der Befragte auch im Homeoffice.
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Abbildung 49 stellt den Mittelwertvergleich der Anforderungsvielfalt dar.
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Abbildung 49: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Anforderungsvielfalt.

HierlUber lasst sich erkennen, wie die Bandbreite unterschiedlicher Fahigkeiten, die in der Arbeit eingesetzt
werden, sich auf Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice auswirken. Es zeigt sich ein Zufriedenheits-
unterscheid von mehr als 1 Zufriedenheitspunkt zwischen einer geringen und hohen Bandbreite an Fahig-
keiten.

Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhangigkeit von
der Autonomie

o . 5,72 6,01
’ 5,02 ’ 5,02
I ] I I I ] I i I I
3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

’ ’ ’ 7 ’

Mittelwerte

= N Wk, 0O N

B Zufriedenheit im Homeoffice B Produktivitat im Homeoffice

Abbildung 50: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Autonomie.

Abbildung 50 I&sst erkennen, dass eine héhere Autonomie, das heil’t mehr Freiheit und Unabhangigkeit in
Bezug auf die Planung von Zeitpunkt und Reihenfolge der Erledigung von Tétigkeiten, und die Méglichkeit,
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selbststéndige Entscheidungen zu treffen, positiv mit der Zufriedenheit und leicht positiv mit der Produktivi-
tat im Homeoffice zusammenhangt.

4.3 Umgang mit digitalen Technologien

An der Schnittstelle zwischen den soziodemo- und psychografischen sowie den arbeitsbezogenen Faktoren
stellt insbesondere bei der Betrachtung im Homeoffice der Umgang mit digitalen Technologien ein Merkmal
dar, welches einen hohen Erklarungsgehalt fiir den Erfolg im Homeoffice haben sollte. Die Verwendung,
Verlasslichkeit und Nutzungshaufigkeit digitaler Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) ist
sozusagen die Anbindung des Homeoffice an die Organisation der Firma und damit duRerst essenziell.
Infolge des vermehrten notwendigen Umgangs mit digitalen Technologien hat sich mitunter auch der Begriff
digitaler Stress etabliert, welcher ausgeldst durch die vermehrte Arbeit mit IKT entstehen kann. Tabelle 8
zeigt die Korrelationen der Erfolgsfaktoren im Homeoffice mit dem hier untersuchten Umgang mit digitalen
Technologien.

Tabelle 8: Korrelationen der Erfolgsfaktoren im Homeoffice mit dem Umgang digitaler Technologien.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice | Produktivitit im Homeoffice
Offenheit fur digitale Technolo- | 0,23" 0,20**

gien

Technologische Ausstattung 0,45** 0,27**

Digitale Stressresistenz 0,33" 0,29**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Alle Merkmale des Umgangs mit digitalen Technologien zeigen vergleichsweise starke Zusammenhéange
mit der Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice. Dies zeigt die Bedeutung digitaler Arbeit fir den
Arbeitserfolg von zu Hause.

4.3.1 Arbeitserfolg in Abhédngigkeit von der Offenheit fiir digitale Technologien
Abbildung 51 zeigt die Mittelwerte der Offenheit mit digitalen Technologien in Abhangigkeit zur Zufriedenheit
und Produktivitat im Homeoffice.
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Abbildung 51:Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhdngigkeit von der Offenheit fiir digitale
Technologien.

Es zeigt sich dabei eine deutliche Steigerung der Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice hinsichtlich
einer Offenheit fur digitale Technologien. Der Mittelwert fiir die Zufriedenheit im Homeoffice steigt hierbei
bei geringer Auspragung von 5,16 auf 5,75 bei einer hohen Auspragung an Offenheit an.

4.3.2 Arbeitserfolg in Abhdngigkeit von der technologischen Ausstattung

Da der Umgang mit IKT mafgeblich von der technologischen Ausstattung abhangt, wird zunachst deren
Zuverlassigkeit und Schnelligkeit ermittelt. Mit einem Mittelwert von 5,24 ist die technologische Ausstattung
eher zufriedenstellend. Die Zuverlassigkeit bzw. Schnelligkeit der eigenen Internetverbindung liegt mit 5,85
bzw. 5,67 in einem als zufriedenstellend interpretierbaren Bereich.

4.3.3 Arbeitserfolg in Abhdngigkeit von der digitalen Stressresistenz

Um die Wirkung der digitalen Technologien auf den Befragungsteilnehmer zu analysieren, wurde der Um-
gang mit Stress bei der Nutzung digitaler Technologen erfasst. Abbildung 52 zeigt die Mittelwerte der Zu-
friedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhangigkeit von der digitalen Stressresistenz. Hierbei driickt
eine hohe Auspragung eine geringe Belastung mit Stress bzw. eine hohe Stressresistenz aus.

60



Ihr Umgang mit Stress bei der Nutzung digitaler Technologien
7 6,42
o1 5,83
6 5,49 5,56 .
5,20 ’
4,75

e’ 4,33 4,57 09
o ’ 4,11
2
4 3,42
23

2

1

2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
W Zufriedenheit im Homeoffice MW Produktivitdt im Homeoffice

Abbildung 52: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit vom Umgang mit Stress bei
der Nutzung digitaler Technologien.

Die Abbildung lasst die hohen Unterschiede erkennen, die bis zu zwei Zufriedenheitspunkte zwischen einer
geringen und hohen Stressresistenz betragen. Auch die Produktivitat steigt bei einer hohen Stressresistenz
bedeutend an.

Die Ergebnisse zeigen grundsatzlich einen hdheren Arbeitserfolg im Homeoffice der digital versierten Be-
schaftigten.

4.4 Zwischenergebnisse zu Kapitel 4

Im Kapitel 4 werden die Zusammenhange zwischen der Zufriedenheit und der Produktivitat im Homeoffice
auf der einen Seite und den soziodemografischen, den psychografischen und den arbeitsbezogenen Fak-
toren auf der anderen Seite erklart. Dabei ergeben sich die folgenden wesentlichen Ergebnisse:

Altere, berufserfahrenere und einkommensstirkere Wissensarbeiter sind tendenziell zufriedener
und produktiver im Homeoffice

Das Alter, die Berufserfahrung und das Einkommen der Befragten korrelieren positiv mit der Zufriedenheit
und der Produktivitdt im Homeoffice. Verstarkt werden diese Ergebnisse dadurch, dass auch das Vorhan-
densein einer Fihrungsverantwortung und eine hohere Position im Unternehmen mit der Zufriedenheit im
Homeoffice einhergehen. AuRerdem sind Selbststandige gegenliber Angestellten zufriedener und produk-
tiver im Homeoffice und in der Tendenz geht ein héherer Bildungsgrad mit einem héheren Arbeitserfolg im
Homeoffice einher.
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Einsamkeit, Langeweile und Stress gehen mit Unzufriedenheit und einer geringeren Produktivitat in
der Arbeit von zu Hause einher

Die psychografischen Faktoren Einsamkeit, Langeweile und Stress korrelieren negativ mit der Zufriedenheit
und der Produktivitdt im Homeoffice. Insbesondere die Einsamkeit spielt hier eine entscheidende Rolle.
Erganzend hierzu sind diejenigen Befragungsteilnehmer, die Single sind, unzufriedener und unproduktiver
im Homeoffice.

Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit als wichtige Charaktereigenschaften fiir eine hohere Zufrie-
denheit und Produktivitat im Homeoffice

Mithilfe einer Regressionsanalyse wurden im Rahmen des Ergebnisberichts aus dem Fiinf-Faktoren-Modell
die Gewissenhaftigkeit und die Vertraglichkeit als wichtige Charaktereigenschaften fiir den Erfolg im Home-
office identifiziert. Eine hohere Auspragung dieser Charaktereigenschaften geht mit einer héheren Zufrie-
denheit und Produktivitat im Homeoffice einher.

Je mehr Arbeitstage/Arbeitszeit im Homeoffice, desto zufriedener und produktiver sind die Befra-
gungsteilnehmer in ihrer Arbeit von zu Hause

Befragungsteilnehmer, die eine hohe Anzahl an Wochentagen im Homeoffice arbeiten, geben an, zufriede-
ner und produktiver im Homeoffice zu sein. Komplettiert wird dieses Ergebnis dadurch, dass ein Zusam-
menhang zwischen einer steigenden Arbeitszeit in Stunden im Homeoffice und der Zufriedenheit sowie der
Produktivitdt im Homeoffice besteht.

Eine hohe Aufgabenvielfalt, Anforderungsvielfalt und Autonomie der Arbeitstatigkeiten gehen posi-
tiv mit dem Erfolg im Homeoffice einher

Positive Korrelationen sind zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und der Aufgabenvielfalt, der An-
forderungsvielfalt und der Autonomie der Arbeitstatigkeiten erkennbar. Demnach sind Befragungsteilneh-
mer, deren Aufgaben vielfaltig sind und die eine hohe Bandbreite an Fahigkeiten einsetzen und die autonom
in ihren Entscheidungen und Planungen sind, im Homeoffice tendenziell zufriedener und produktiver.

Offenheit und geringes Stressempfinden bei der Nutzung von digitalen Technologien gehen mit stei-
gendem Erfolg im Homeoffice einher

Befragungsteilnehmer, welche angeben, offener im Umgang mit digitalen Technologien zu sein, sind oft-
mals auch zufriedener im Homeoffice. Wird das Stressempfinden bei der Nutzung von digitalen Technolo-
gien als eher geringe Belastung wahrgenommen, erhéht sich die Zufriedenheit und die Produktivitat im
Homeoffice. Eine gute technologische Ausstattung ist hierbei essenziell fiir den Arbeitserfolg in der Arbeit
von zu Hause.
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5 Besondere Bedeutung immobilienwirtschaftlicher Faktoren
fur den Arbeitserfolg

Wahrend traditionell in Wohnungen gewohnt und in den Blros der Unternehmen gearbeitet wird, hat sich
diese Aufteilung zunehmend aufgeldst. Zwar existieren diverse Studien, die sich mit den Erfolgsdetermi-
nanten der Bluroimmobilie auf den Arbeitserfolg befassen. Allerdings verlagerte sich die Arbeit, getrieben
durch die Coronapandemie, fur viele Wissensarbeiter aus den unterschiedlichsten Unternehmen vom (Fir-
men-)Buroarbeitsplatz hin zum Arbeitsplatz zu Hause. Konsequenterweise muss die Frage gestellt werden,
welche Faktoren der Wohnimmobilie den Arbeitserfolg von zu Hause beeinflussen. Die Beantwortung dieser
Fragestellung spielt nicht nur fiir die betroffenen Biroarbeiter und Unternehmen eine wichtige Rolle. Sie
ebnet den Weg zur Zukunftsfahigkeit der Arbeit von zu Hause und ist somit eine gesamtgesellschaftliche
Fragestellung. Aktuell gibt es hierzu kaum Studien, welche die relevanten Faktoren der Wohnimmobilie auf
den Arbeitserfolg zu Hause quantifizieren und auflisten.

Bereits vor der Coronapandemie wurde Arbeit flexibler, ortsunabhangiger und fand vermehrt an wesensfer-
neren Orten statt. Die Coronapandemie beschleunigte diese Entwicklungen massiv, auch weil sie diese
Entwicklungen in manchen Unternehmen und fiir einige Wissensarbeiter erst in Gang brachte. Die bisheri-
gen Ergebnisse zeigen, dass dieses gigantische Experiment der Arbeit von zu Hause Auswirkungen auf die
Zufriedenheit, die Arbeitsproduktivitét, aber auch die Work-Life Balance, die Integration von Arbeit in den
Alltag oder den familiaren Zusammenhalt und damit die Art und Weise, wie Wissensarbeiter in Deutschland
erfolgreich arbeiten, hat. Dies hat Folgen fir den Wandel der Arbeit selbst, aber insbesondere auch fiir die
notwendige Beschaffenheit der Orte, an denen gearbeitet wird. So stellt sich die Frage, ob sich Wohnungen
zu einem Ort des Wohnens und Arbeitens wandeln miissen oder wie sich die vielseitigen Erfahrungen der
Arbeit zu Hause auf zukiinftige Biroflachengestaltung auswirken. In diesem Kontext erlangt die Bedeutung
immobilienwirtschaftlicher Faktoren fur den Arbeitserfolg eine zunehmende Aufmerksamkeit — in den obe-
ren Flihrungsetagen wie in den 6ffentlichen Debatten. Das folgende Kapitel zeigt die empirischen Zusam-
menhange der immobilienwirtschaftlichen Faktoren mit dem Arbeitserfolg.

Der Arbeitserfolg setzt sich hierbei aus verschiedenen, bereits in Kapitel 3 erlauterten Konstrukten zusam-
men. Fir die folgenden Analysen stehen die Zufriedenheit im Homeoffice und die Produktivitat im Home-
office im Mittelpunkt. Die fiir diesen Ergebnisbericht relevanten immobilienwirtschaftlichen Faktoren werden
durch die folgende Abbildung 53 dargestellt.
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Abbildung 53: Strukturierung der immobilienwirtschaftlichen Faktoren.

Die hier betrachteten immobilienwirtschaftlichen Faktoren lassen sich in die Standortfaktoren, gebdude- und
wohnungsbezogenen Faktoren sowie arbeitsplatzbezogenen Faktoren untergliedern. Uberdies kénnen die
abgefragten Faktoren der Nutzungsqualitat, der technisch-konzeptionellen Qualitat und der Investmentqua-
litdt der Immobilie zugeordnet werden. Wahrend die rot hinterlegten Faktoren im Untersuchungszusammen-
hang statistisch relevante Ergebnisse liefern, wurden fiir die grau hinterlegten Faktoren keine Zusammen-
hénge mit der Zufriedenheit und der Produktivitat im Homeoffice identifiziert. Einige der Faktoren sind nicht
trennscharf einer der Untergliederungsgruppen unterzuordnen. Dies wird durch die geschwungenen Klam-
mern dargestellt. Im Folgenden wird auf die jeweils statistisch relevanten immobilienwirtschaftlichen Fakto-
ren naher eingegangen. Als statistische Analysemethoden dienen, dhnlich wie in Kapitel 4, Korrelationen
und Mittelwertvergleiche.

5.1 Standortfaktoren
Zu den Standortfaktoren zahlt die Lage der Immobilie, die im Untersuchungszusammenhang in die Makro-
Lage, die Meso-Lage und die Mikro-Lage unterteilt wurde.

5.1.1 Makro-Lage

Die Makro-Lage befasst sich mit dem konkreten Standort der Immobilie, wobei eine Gleichverteilung der
Merkmalsauspragungen zu erkennen ist (Abbildung 73 im Anhang). Mithilfe des Mittelwertvergleichs in Ab-
bildung 54 ist eine Diskrepanz hinsichtlich der Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice zwischen ei-
nem zentralen Standort und einem dezentralen Standort erkennbar.
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Abbildung 54: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Makro-Lage.

Die Befragten, die in der Innenstadt (5,17) oder in der Nahe des Zentrums (5,18) wohnen, sind gegeniber
denjenigen, die eher in einer peripheren Lage wohnen, unzufriedener im Homeoffice. Ein vergleichbares,
aber weniger eindeutiges Ergebnis ist fiir die Produktivitat im Homeoffice erkennbar. Auch hier schneiden
zentrale Lagen tendenziell schlechter ab.

5.1.2 Meso-Lage

Bezlglich der Meso-Lage wurden die Studienteilnehmer nach der Art ihrer Wohngegend befragt. Die kon-
krete Verteilung zeigt Abbildung 74 im Anhang. Anhand eines Mittelwertvergleichs ist erkennbar, dass die
Zufriedenheit und die Produktivitat im Homeoffice zunehmen, wenn der Befragte in einer reinen Wohnge-
gend wohnt. Wahrend die Produktivitatswerte zwischen einer gemischt genutzten Wohngegend (4,73) und
einer reinen Wohngegend (4,71) nahezu identisch sind, liegen die Zufriedenheitswerte fir eine reine Wohn-
gegend hdher. Die Abbildung 55 stellt die Ergebnisse dar.
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Abbildung 55: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Meso-Lage."°

5.1.3 Mikro-Lage

Hinsichtlich der Mikro-Lage sind vor allem die Charakteristika der Wohngegend und der Nachbarschaftszu-
sammenhalt statistisch relevante Faktoren. Die relative Haufigkeitsverteilung der Charakteristika der Wohn-
gegend ist in Abbildung 75 im Anhang einsehbar. Wahrend zwischen der Produktivitat im Homeoffice und
den Charakteristika der Wohngegend kein quantifizierbarer Zusammenhang besteht, sind die Befragten in
einer luxuridsen (6,33) oder gehobenen (5,61) Wohngegend zufriedener im Homeoffice als diejenigen, die
in einer durchschnittlichen (5,22) oder einfachen Wohngegend (5,39) wohnen (Abbildung 56).

10 Zu beachten ist hierbei, dass lediglich n = 11 Beobachtungen flr ,....eine (iberwiegend gewerblich genutzte Wohnge-
gend” und n = 4 fir ,keine Angabe“ vorliegen.

66



Meine Wohngegend charakterisiere ich als

6,33

I :

Abbildung 56: Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Mikro-Lage. !

Mittelwerte
w H (6]

N

Durchschnittlich

W Zufriedenheit im Homeoffice MW Produktivitdt im Homeoffice

Uberdies ist ein bivariater Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit im Homeoffice bzw. der Produktivitat
im Homeoffice und dem Nachbarschaftszusammenhalt erkennbar. Der Nachbarschaftszusammenhalt ist
ein gebildetes Konstrukt aus drei Variablen. Mit einem Mittelwert von 3,96 wird dem Nachbarschaftszusam-
menhalt nur teilweise zugestimmt. Die konkrete Verteilung und Zusammensetzung des Nachbarschaftszu-
sammenhalts zeigt Abbildung 76 im Anhang.

Grundsétzlich beeinflusst der Nachbarschaftszusammenhalt sowohl die Zufriedenheit im Homeoffice als
auch die Produktivitdt im Homeoffice. Jedoch ist sowohl das Korrelationsniveau als auch die statistische
Signifikanz zwischen der Zufriedenheit im Homeoffice und dem Nachbarschaftszusammenhalt héher als
bei der Produktivitat im Homeoffice. Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse kénnen der Tabelle 9 entnom-
men werden.

Tabelle 9: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und dem Nachbarschaftszusammen-
halt.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice

Nachbarschaftszusammenhalt 0,198** 0,110*

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Diese positiven Zusammenhange werden durch Abbildung 57 verdeutlicht. Hinsichtlich der Zufriedenheit
reicht die Spannweite von einem Mittelwert von 5,07 fir Befragte, die einen geringen Nachbarschaftszu-
sammenhalt wahrnehmen, bis hin zu 6,40 fir Befragte, die einen positiven Nachbarschaftszusammenhalt
splren. Ahnliche Ergebnisse finden sich fir die Produktivitat im Homeoffice, wenn auch auf einem niedri-
geren Niveau.

" Zu beachten ist hierbei, dass lediglich n = 7 Beobachtungen fiir ,Luxus® vorliegen.

67



Nachbarschaftszusammenhalt

7 6,40
5,98
6
7
5,07 5,31 5,324 " 5,02 5,3 5,32 5,08
95 4,50 4,58 : 4,42 4,70
g
§ 4
S 3
2
1
trifft trifft nichtzu  trifft eher teils-teils  trifft eher zu trifft zu trifft
Uberhaupt nicht zu vollstandig zu
nicht zu
m Zufriedenheit im Homeoffice m Produktivitdt im Homeoffice

Abbildung 57: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit vom Nachbarschaftszusam-
menhallt.

5.2 Gebdude- und wohnungsbezogene Faktoren

Neben der Typologie der Immobilie, sind hier der technische Zustand und die Grofe der Immobilie, die
architektonische Gestaltung und die Ausstattung der Immobilie sowie im Allgemeinen die Zufriedenheit mit
der immobiliaren Situation Faktoren, welche die Zufriedenheit und die Produktivitdt im Homeoffice beein-
flussen.

5.21 Wohnform und Haustyp

Dieser Abschnitt befasst sich im Wesentlichen mit dem Typ der Immobilie und den Besitzverhaltnissen.
Mehr als die Halfte der Befragten (55 %) wohnen in einem Mehrfamilienhaus oder einem Wohnblock. Un-
gefahr jeder Vierte (28 %) wohnt in einem Einfamilienhaus. Wahrend rund 12 % der Befragten in einem
Doppelhaus leben, sind 3 % in einem Hochhaus ansassig und rund 3 % gaben einen sonstigen Wohntyp
an. Der Mittelwertvergleich wird durch Abbildung 58 visualisiert.
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Abbildung 58: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit vom Haustyp. 2

Wird der geringe Anteil an Befragten, die in einem Hochhaus leben, vernachlassigt, ist der Trend erkennbar,
dass weniger Wohneinheiten zu einer héheren Zufriedenheit im Homeoffice fiihren. Dieser Trend lasst sich
fur die Produktivitat im Homeoffice nicht ganz bestatigen. Mit einem Mittelwert von 5 sind die Befragten in
einem Doppelhaus/Reihenhaus produktiver als in einem Einfamilienhaus (4,85) oder in einem Mehrfamili-
enhaus/Wohnblock (4,56).

Neben dem Immobilientyp spielen auch die Besitzverhaltnisse eine wichtige Rolle. Die Verteilung zwischen
Miete (58 %) und Eigentum (42 %) entspricht dabei dem deutschen Mittel (Statistisches Bundesamt
(Destatis) 2020a). Wie Abbildung 59 zeigt, sind diejenigen Befragten, welche die Immobilie im Eigentum
besitzen, sowohl zufriedener als auch produktiver im Homeoffice.

12 Zu beachten ist hierbei, dass lediglich n = 14 Beobachtungen fiir ,Hochhaus“ und n = 12 Beobachtungen fiir ,Sons-
tiges” vorliegen.
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Abbildung 59: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von den Besitzverhéltnissen.

Bestarkt durch die beiden vorherigen Ergebnisse scheinen offenbar wohlhabendere Menschen grundsatz-
lich zufriedener und produktiver im Homeoffice zu sein.

5.2.2 Technischer Zustand und GroRe

Von Bedeutung fiir den Arbeitserfolg sind naturgemaR die originaren physischen Eigenschaften, insbeson-
dere der technische Zustand und die GrofRRe einer Immobilie. Die Ergebnisse bestatigen zunachst diese
Vermutung.

Technischer Zustand

Es bestehen statistisch signifikante, bilaterale Zusammenhange zwischen dem technischen Zustand einer
Immobilie und der Zufriedenheit bzw. Produktivitdt im Homeoffice. Der technische Zustand der Immobilie
setzt sich aus dem Sanierungszustand, der Bauqualitat und der energetischen Qualitat zusammen. Den
Sanierungszustand schatzen 42 % der Befragten als einwandfrei ein. Knapp zwei Drittel der Befragten
(65 %) klassifizieren den Sanierungszustand als einwandfrei oder weitgehend ohne Mangel. Ungefahr jeder
Sechzehnte (7 %) nimmt einen umfassenden oder beginnenden Sanierungsstau wahr (Abbildung 77 im
Anhang). Uberdies geben die Befragten im Mittel an, dass sie die Bauqualitat der Immobilie als neutral oder
leicht Giberdurchschnittlich einschatzen wiirden (Mittelwert 3,3). Die Bauqualitat der Immobilie wird von 40 %
der Befragten als tberdurchschnittlich oder weit Gberdurchschnittlich eingeschéatzt. Lediglich 14 % empfin-
den die Bauqualitat ihrer Immobilie als unterdurchschnittlich oder weit unterdurchschnittlich (Abbildung 78
im Anhang). Im Vergleich zur Bauqualitat etwas schlechtere Ergebnisse erzielt die energetische Qualitat
der Immobilie. Der Mittelwert von 3,16 driickt aus, dass die Befragten ihre Immobilie hinsichtlich der ener-
getischen Qualitat durchschnittlich als neutral einschatzen. Leicht mehr als jeder Dritte (38 %) bewertet die
energetische Qualitdt der Immobilie als Uberdurchschnittlich oder sogar weit Uberdurchschnittlich. Im
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Gegensatz dazu geben 23 % der Befragten an, dass die energetische Qualitat unterdurchschnittlich oder

weit unterdurchschnittlich ist (Abbildung 79 im Anhang).

Alle drei oben aufgefiihrten Variablen des technischen Zustands der Immobilie korrelieren mit der Zufrie-

denheit im Homeoffice und teilweise mit der Produktivitéat im Homeoffice (Tabelle 10).

Tabelle 10: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und dem technischen Zustand. 3

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice
Sanierungszustand 0,147** 0,029

Bauqualitat 0,180** 0,099*

Energetische Qualitat 0,200** 0,152**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Die Zufriedenheit im Homeoffice korreliert auf einem hohen Signifikanzniveau jeweils positiv mit dem Sa-
nierungszustand, der Bauqualitat und der energetischen Qualitat der Immobilie. Mit der energetischen Qua-
litat besteht der starkste, ungerichtete Zusammenhang der Zufriedenheit im Homeoffice. Fiir die Produkti-
vitdt im Homeoffice ergibt sich in der Tendenz ein dhnliches Bild. Auf einem schwacheren Korrelationsni-
veau weisen auch hier die energetische Qualitat der Immobilien und die Bauqualitdt einen Zusammenhang
zur Produktivitat im Homeoffice auf.

Der positive Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit bzw. der Produktivitat im Homeoffice und der ener-
getischen Qualitat der Immobilie zeigt sich auch im Mittelwertvergleich (Abbildung 60). Die Spannweite der
Zufriedenheit im Homeoffice reicht von 4,35 flr Befragte mit weit unterdurchschnittlicher energetischer Qua-
litat der Immobilie bis zu 6,48 fir Befragte mit weit Gberdurchschnittlicher energetischer Qualitat. Auf einem
niedrigeren Niveau, aber mit der gleichen Tendenz zeigen sich die Ergebnisse fiir die Produktivitat im
Homeoffice.

3 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass aufgrund des Antwortverhaltens und der hohen Korrelation der Vari-
ablen untereinander davon ausgegangen werden muss, dass nicht alle Befragten den Unterschied zwischen Sanie-
rungszustand, Bauqualitat und energetischer Qualitat abbilden konnten.
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Abbildung 60: Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice in Abhédngigkeit von der energetischen Quali-
tat.

Auch fiir die Bauqualitat der Immobilie ergeben sich ahnliche Ergebnisse, wie Abbildung 61 zeigt. Sowohl
die Mittelwerte der Zufriedenheit im Homeoffice als auch die Mittelwerte der Produktivitat im Homeoffice
steigen kontinuierlich mit einer besseren Bauqualitat der Wohnung.

Die Bauqualitat meines Hauses ldasst sich am besten charakterisieren als
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Abbildung 61: Zufriedenheit und Produktivitédt im Homeoffice in Abhédngigkeit von der Bauqualitét.
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WohnungsgroRe

Nicht nur der technische Zustand der Immobilie, sondern auch die flachenmaRige GréRe der Immobilie und
der Arbeitsbereiche im Homeoffice sowie die Anzahl der Zimmer haben einen Einfluss auf die Erfolgsfakto-
ren im Homeoffice. Im Durchschnitt besteht das Heim der Befragten aus 3,8 Zimmern und hat eine GréRRe
von 107 m? und ist damit leicht héher als im deutschen Mittel (Statistisches Bundesamt 2020b). Der Median
von 90 m? WohnungsgroRe lasst darauf schlieRen, dass ein paar wenige Teilnehmer Uberproportional
groRe Wohnflachen haben und den Mittelwert daher entsprechend ansteigen lassen. Die mittlere GroRRe
des Arbeitsplatzes im Homeoffice betragt 15,5 m?. Die bivariaten Zusammenhange zeigt Tabelle 11.

Tabelle 11: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und der Gré3e der Wohnung bzw.
der Anzahl der Zimmer.

Merkmale Zufriedenheit im Home- Produktivitidt im Home-
office office

GroRe der Wohnung/des Hauses 0,090 0,066

Grole des Arbeitsplatzes im Homeoffice | 0,159** 0,075

Anzahl der Zimmer 0,212** 0,150**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Ein bivariater Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit im Homeoffice bzw. der Produktivitdt im Home-
office und der Quadratmeteranzahl der Wohnung/des Hauses besteht nicht. Allerdings zeigt sich ein hoch
signifikanter und positiver Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit im Homeoffice und der Quadratme-
teranzahl des Arbeitsplatzes im Homeoffice. Hinsichtlich der Produktivitat im Homeoffice ist dieser Zusam-
menhang nicht verifizierbar. Vielmehr zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl an Zim-
mern sowie der Zufriedenheit und der Produktivitdt im Homeoffice. Der Mittelwertvergleich in Abbildung 62
zeigt eine detaillierte Aufschlisselung der Zusammenhange.

73



Wie viele Raume hat IThre Wohnung?

5,77 5,81
5,09 2,23 5,11 5,12 495
5 463 - 4.60 4,62
4,04
3
2
1
10 2,0 3,0 40 5,0 6,0

MW Zufriedenheit im Homeoffice MW Produktivitdt im Homeoffice

Mittelwerte
S

Abbildung 62: Zufriedenheit und Produktivitét im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Anzahl an Zimmern.

Die marginalen Zuwachse der Zufriedenheit im Homeoffice steigen im Vergleich zur Produktivitat im Home-
office mit der Anzahl der Zimmer deutlich starker. Wahrend die Zufriedenheit der Befragten im Homeoffice
bei einer 1-Zimmer-Wohnung im Mittel bei 4,63 liegt, steigt diese bei einer 6-Zimmer-Wohnung auf 5,81 an.
Die Produktivitat eines Befragten im Homeoffice mit einer 1-Zimmer-Wohnung liegt im Mittel bei 4,04 und
die eines Befragten mit einer 6-Zimmer-Wohnung bei 4,95. Damit scheint das Wohnwertmerkmal der Anzahl
der Zimmer gegeniber dem Wohnwertmerkmal der Flache tbergeordnet hinsichtlich des Arbeitserfolgs im
Homeoffice zu sein.

5.2.3 Architektonische Gestaltung und Ausstattung

Die architektonische Gestaltung und die Ausstattung sind fiir die allermeisten Nutzer ganz allgemein wich-
tige Merkmale ihrer Wohnimmobilie. Es ist davon auszugehen, dass im Besonderen auch der Arbeitserfolg
von Fragen des Wohlflihlens und des Komforts, die durch Gestaltung und Ausstattung determiniert werden,
abhangt. Wissenschaftlich empirisch untersucht worden sind diese Aspekte allerdings noch nicht.

Architektonische Gestaltung

Die empirischen Daten zeigen sowohl statistische Zusammenhange zwischen der Inneneinrichtung als
auch der auReren architektonischen Gestaltung der Immobilie und den Erfolgsfaktoren im Homeoffice. Ein
Blick auf die Verteilungsfunktion der Gestaltungsmerkmale zeigt zunachst eine grundséatzliche Zufriedenheit
der Befragten. Mit 62 % empfindet die Mehrheit ihre Inneneinrichtung als durchschnittlich. Als unterdurch-
schnittlich oder weit unterdurchschnittlich schatzen 8 % ihre Inneneinrichtung ein und 30 % der Befragten
klassifizieren ihre Inneneinrichtung als iberdurchschnittlich bzw. weit Gberdurchschnittlich. Ein &hnliches
Bild ergibt sich fiir die auere architektonische Erscheinung des Gebaudes. Hier geben 64 % der Befragten
ein durchschnittliches Erscheinungsbild an, 12 % empfinden es als unterdurchschnittlich oder weit unter-
durchschnittlich und 24 % schatzen das architektonische Erscheinungsbild als tberdurchschnittlich oder
weit Uberdurchschnittlich ein (siehe Abbildung 80 im Anhang).
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Die Zufriedenheit im Homeoffice korreliert positiv und signifikant mit der Inneneinrichtung und der duf3eren
Architektur der Immobilie. Dabei besteht ein marginal gréRerer Zusammenhang zwischen der Inneneinrich-
tung und der Zufriedenheit im Homeoffice. Diese Zusammenhange sind fiir die Produktivitat im Homeoffice
nicht nachweisbar. Lediglich eine positive Korrelation zwischen der Produktivitdt im Homeoffice und der
aufleren Architektur ist erkennbar. Die nachfolgende Tabelle 12 zeigt die bivariaten Ergebnisse.

Tabelle 12: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und der Inneneinrichtung bzw. der
&ulReren Architektur der Immobilie.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice
Inneneinrichtung 0,174* 0,077
AuRere Architektur 0,159** 0,116*

" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Ausstattung der Wohnung

Auch zwischen der Zufriedenheit im Homeoffice und der abgefragten Wohnungsausstattung im Vergleich
zu anderen Wohnungsanzeigen aus der Region zeigt sich ein positiver Zusammenhang (Korrelationskoef-
fizient = 0,167"). Demnach sind Befragte mit einer als besser wahrgenommenen Wohnungsausstattung
eher zufrieden im Homeoffice. Dieser Zusammenhang verdichtet sich durch den folgenden Mittelwertver-
gleich, welchen Abbildung 63 visualisiert.

Die Ausstattung meiner Wohnung ist im Vergleich zu Wohnungsanzeigen
meiner Region
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Abbildung 63: Zufriedenheit im Homeoffice in Abhédngigkeit von der Wohnungsausstattung. '

4 Zu beachten ist, dass lediglich n = 4 Beobachtungen flr ,weit unterdurchschnittlich“ vorliegen.
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Eine Konkretisierung des Begriffs ,Wohnungsausstattung” zeigt Abbildung 64. Hinsichtlich dieser Variablen
war eine Mehrfachnennung seitens der Befragten moéglich. Im Homeoffice deutlich zufriedener sind die Be-
fragte, deren Wohnung oder Haus Uber einen Garten (5,58) oder eine Terrasse (5,67) verfugt. Befragte
deren Wohnung keines der genannten Merkmale aufweist, fallen mit einem Mittelwert von 4,87 deutlich ab.

Meine Wohnung verfligt tber...
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genannten Austritt
Merkmale

Abbildung 64: Zufriedenheit im Homeoffice in Abhéngigkeit von den Wohnungsfeatures.

5.24 Die Zufriedenheit mit der immobiliaren Situation

Die Befragten wurden zur Messung der Zufriedenheit mit der immobiliaren Situation gebeten, mehrere Aus-
sagen zu bewerten. Die prozentuale Verteilung sowie die Aussagen zur Bewertung dieser Zufriedenheit
zeigt Abbildung 81 im Anhang. Rund 48 % der Befragten geben an, dass sie mit ihrer immobiliaren Situation
zufrieden oder sogar sehr zufrieden sind. Demgegentiber sind lediglich 1,1 % der Befragten mit ihrer immo-
biliaren Situation nicht zufrieden oder tberhaupt nicht zufrieden. Dieses Ergebnis wird durch den Mittelwert
(5,36) nochmals bekraftigt.

Zwischen der Zufriedenheit im Homeoffice und der Produktivitdt im Homeoffice ergeben sich bivariat signi-
fikante Zusammenhéange mit der immobiliaren Zufriedenheit. Die Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse. Die Ef-
fektstarke ist hierbei fur die Zufriedenheit im Homeoffice deutlich héher als fiir die Produktivitat im Home-
office.

Tabelle 13: Korrelation zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und der immobiliaren Zufriedenheit.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice

Immobiliare Zufriedenheit 0,521** 0,261**

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

76



Erganzend hierzu dient der Mittelwertvergleich in Abbildung 65. Dieser verdeutlicht, dass eine immobiliare
Zufriedenheit mit einer hoheren Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice einhergeht. Wird die geringe
Anzahl derjenigen vernachlassigt, die eine immobiliare Zufriedenheit liberhaupt nicht empfinden, liegt die
Differenz zwischen einer geringen Auspragung und einer hohen Auspragung der immobiliaren Zufriedenheit
fur die Zufriedenheit im Homeoffice bei Uber zwei Bewertungspunkten.

Zufriedenheit mit den immobiliaren Faktoren
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Abbildung 65: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von der Zufriedenheit mit den
immobiliaren Faktoren.

5.3 Arbeitsplatzbezogene Faktoren
Betrachtet werden hier zum einen die arbeitsplatzbezogenen Faktoren der Immobilie und zum anderen der
konkrete Arbeitsbereich im Homeoffice.

5.3.1 Arbeitsfordernde Eigenschaften der Immobilie

Anders stellen sich die Ergebnisse fiir die arbeitsférdernden Eigenschaften der Immobilie dar. Auch hier
wurden die Befragten im Rahmen der Messung gebeten, mehrere Aussagen zu bewerten. Die Abbildung
82 im Anhang zeigt die empirischen Ergebnisse und die zu bewertenden Aussagen.

Zwischen der Zufriedenheit im Homeoffice und der Produktivitdt im Homeoffice ergeben sich bivariat signi-
fikante Zusammenhange mit den arbeitsfordernden Eigenschaften der Immobilie. Die Ergebnisse zeigt Ta-
belle 14.
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Tabelle 14: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und den arbeitsférdernden Eigen-
Schaften der Immobilie.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice Produktivitat im Homeoffice

Arbeitsfordernde Eigenschaften | 0,585** 0,418**
der Immobilie

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant

Grundsétzlich ist das Korrelationsniveau mit der Zufriedenheit im Homeoffice hoher als dasjenige mit der
Produktivitét im Homeoffice. Es lasst sich festhalten, dass bessere arbeitsfordernde Eigenschaften der Im-
mobilie mit einer hdheren Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice einhergehen. Verstarkt werden
diese Erkenntnisse durch die Abbildung 66.
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Abbildung 66: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit von den arbeitsférdernden
Eigenschaften der Immobilie.

Dieser immobilienwirtschaftliche Faktor bezieht sich auf die raumliche Umgebung der Arbeit und die Raum-
akustik, sodass planerisch-gestalterische MalRinahmen erheblich die Zufriedenheit und die Produktivitat im
Homeoffice beeinflussen konnten.

5.3.2 Der Arbeitsbereich im Homeoffice

Ein separater Arbeitsbereich im Homeoffice wirkt sich sowohl auf die Zufriedenheit als auch auf die Produk-
tivitat im Homeoffice aus. Der Mittelwertvergleich in Abbildung 67 zeigt, dass die Befragten, die einen se-
paraten Arbeitsbereich im Homeoffice aufweisen, zufriedener und produktiver in der Arbeit von zu Hause
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sind. Studienteilnehmer hingegen, welche in einem dezidierten Bereich im Wohn-, Schlaf- oder Esszimmer
arbeiten, nehmen eine geringere Zufriedenheit und Produktivitadt im Homeoffice wahr.

Mein Arbeitsplatz zu Hause lasst sich am ehesten wie folgt
beschreiben:

5,56
5,14 490
5 I ]
1 l l

Es handelt sich um einen dezidierten Bereich im Er befindet sich in einem separaten Zimmer
Wohn-, Schlaf- oder Esszimmer

Mittelwerte
w H

N

m Zufriedenheit im Homeoffice m Produktivitdt im Homeoffice

Abbildung 67: Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice in Abhéngigkeit vom konkreten Arbeitsbereich
im Homeoffice.

Diese Ergebnisse verdichten sich durch eine detailliertere Aufschliisselung der verschiedenen Arbeitsbe-
reiche der Studienteilnehmer. Konkret werden die Korrelationen zwischen der prozentualen Arbeitsdauer in
den spezifischen Arbeitsbereichen und der Zufriedenheit sowie der Produktivitdt im Homeoffice betrachtet
(Tabelle 15).

Tabelle 15: Korrelationen zwischen den Erfolgsfaktoren im Homeoffice und den verschiedenen Arbeitsbe-
reichen im Homeoffice.

Merkmale Zufriedenheit im Homeoffice | Produktivitat im Homeoffice
Arbeitszimmer 0,163** 0,161**

Wohnzimmer 0,036 -0,053

Esszimmer -0,067 -0,162**

Klche -0,166** —-0,045

Schlafzimmer —-0,149** -0,091*

Abstellraum -0,057 -0,011

Im Freien -0,009 -0,017

” Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
" Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
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Lediglich die Arbeitsdauer im Arbeitszimmer weist eine positive Korrelation mit der Zufriedenheit und der
Produktivitdt im Homeoffice auf. Ein erhohter prozentualer Anteil der Arbeitszeit in einem spezifischen Ar-
beitszimmer geht demnach mit einer steigenden Zufriedenheit und Produktivitat einher. Die Gibrigen Arbeits-
bereiche korrelieren allerdings negativ mit den Erfolgsfaktoren im Homeoffice. Die Zufriedenheit im Home-
office scheint vor allem dann zu sinken, wenn sich die Arbeitszeit in der Kiiche oder im Schlafzimmer erhéht.
Die Produktivitat leidet speziell, wenn vermehrt im Esszimmer oder im Schlafzimmer gearbeitet wird. Diese
Zusammenhange lassen die Schlussfolgerung zu, dass Studienteilnehmer, die nicht Uber ein separates
Arbeitszimmer verfiigen, nur bedingt im Homeoffice erfolgreich arbeiten kdnnen.

5.4 Zwischenergebnisse zu Kapitel 5

Aus den Analysen wird deutlich erkennbar, dass die verschiedenen immobilienwirtschaftlichen Faktoren
unterschiedlich starke Zusammenhange mit der Zufriedenheit und der Produktivitéat im Homeoffice aufwei-
sen. Die statistischen Zusammenhange werden dabei umso starker, je mehr das Innere der Immobilie in
den Fokus genommen wird. In anderen Worten: Diejenigen immobilienwirtschaftlichen Faktoren, die sich
nicht direkt auf die inneren Gegebenheiten der Immobilie beziehen, beeinflussen den Arbeitserfolg im
Homeoffice weniger. Beginnend mit den weniger einflussreichen immobilienwirtschaftlichen Faktoren, wer-
den in diesem Kapitel die wichtigsten Ergebnisse nochmals zusammengefasst.

Beschiftigte mit Wohnort in landlichen Gegenden profitieren stiarker vom Homeoffice als solche in
urbanen Umgebungen

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass Wissensarbeiter an einem dezentralen Standort (Stadtteil auRer-
halb des Zentrums, Stadtrandlage oder Dorf) zufriedener und produktiver in der Arbeit von zu Hause sind
als diejenigen an einem zentralen Standort. Eine geringe Anzahl an Wohneinheiten in der Immobilie fuhrt
zu einer héheren Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice. Reine Wohngegenden schneiden gegen-
Uber gemischt genutzten Wohngegenden und vor allem gegeniiber Gewerbegebieten als Arbeitsorte besser
ab. Eigentimer arbeiten erfolgreicher von zu Hause als Mieter. Vor allem aber liegt die Zufriedenheit im
Homeoffice deutlich hdher, wenn die Wohngegend mindestens gehoben ist.

Gute Nachbarschaft geht mit hoherem Arbeitserfolg im Homeoffice einher

Auch zwischen dem Nachbarschaftszusammenhalt und der Zufriedenheit sowie Produktivitat im Homeoffice
zeigen sich Zusammenhange. Wer einen besseren Nachbarschaftszusammenhalt spurt, gibt an, im Home-
office zufriedener und produktiver zu sein.

Baulicher Zustand der Immobilie beeinflusst Arbeitserfolg. Vor allem energetische Qualitét von Be-
deutung

Der technische Zustand einer Immobilie wird im Rahmen des Ergebnisberichts durch den Sanierungszu-
stand, durch die Bauqualitat und durch die energetische Qualitét beschrieben. Insbesondere die energeti-
sche Qualitat korreliert signifikant positiv mit der Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice. Demnach
existieren Anzeichen dafiir, dass eine hdhere energetische Qualitat zu einem hoéheren Erfolg in der Arbeit
von zu Hause fihrt.
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Zimmeranzahl statt Flache — eine hohere Zimmeranzahl fordert den Arbeitserfolg im Homeoffice,
wenngleich ein separates Arbeitszimmer eine wichtige Vorbedingung ist

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass nicht die Grof3e der Immobilie entscheidend fiir den Erfolg der
Arbeit von zu Hause ist. Vielmehr wird ersichtlich, dass die Anzahl der Zimmer hier eine entscheidende
Rolle spielt. Die Korrelationsergebnisse geben deutliche Hinweise darauf, dass mehr Zimmer zu einer ho-
heren Zufriedenheit und Produktivitat im Homeoffice fiihren. Dariiber hinaus finden sich konkrete Hinweise
dafir, dass ein separates Arbeitszimmer eine Grundvoraussetzung fiir den Arbeitserfolg im Homeoffice ist.
Das Arbeiten aus einem eher anderen Zwecken dienenden Zimmer geht mit einer reduzierten Zufriedenheit
und Produktivitat im Homeoffice einher.

Gestalterische Qualitidt der Wohnung tliberraschend wichtig fiir Zufriedenheit im Work from Home

Eine signifikant positive Korrelation ergibt sich zwischen der Inneneinrichtung sowie der Wohnungsausstat-
tung und der Zufriedenheit im Homeoffice. Dieser Zusammenhang ist fir die Produktivitdt im Homeoffice
allerdings nicht nachweisbar. Insbesondere in Wohnungen mit Terrasse oder Garten als zusatzliche Woh-
nungsausstattung zeigen sich die Bewohner zufriedener im Homeoffice.

Die Zufriedenheit mit der immobiliaren Situation und arbeitsfordernde Eigenschaften der Immobilie
als kritische Faktoren fiir den Arbeitserfolg im Homeoffice

Sowohl fiir die Zufriedenheit im Homeoffice als auch fiir die Produktivitat im Homeoffice ergeben sich sta-
tistisch signifikante, stark positive Korrelationen mit der immobiliaren Zufriedenheit. Wer mit der eigenen
immobiliaren Situation zufrieden ist, zeigt eine hohere Zufriedenheit und Produktivitdt im Homeoffice. Noch
starkere Effekte resultieren aus den arbeitsférdernden Eigenschaften der Immobilie. Hiermit ist speziell die
raumliche Umgebung des Arbeitsplatzes sowie die Raumakustik gemeint. Je besser die rdumliche Umge-
bung des Arbeitsplatzes und je besser die Raumakustik, desto hdher sind Zufriedenheit und Produktivitat
im Homeoffice.
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6 Implikationen der empirischen Ergebnisse

Die eigentlich schon seit vielen Jahren gefiihrte Debatte um Work from Home wurde durch die Coronapan-
demie wie unter dem Brennglas verstarkt. Es ist davon auszugehen, dass die grundsatzliche Bedeutung
dieser neuen Arbeitsform dauerhaft zunehmen wird. Deshalb erscheint es, bei aller Vorsicht in den Inter-
pretationen der Ergebnisse dieser Studie, nachfolgend zweckmaRig, erste praktische Implikationen fiir zu-
kiinftige Entscheidungen in der Politik, den Unternehmen und der Stadtplanung abzuleiten.

6.1 Aligemeine Relevanz von Work-from-Home-Entscheidungen

Work from Home verandert die Lebens- und Arbeitswelten auf vielschichtige Weise

Die empirischen Ergebnisse dieser Studie zeigen zunachst die 6konomische, soziale und dkologische Viel-
schichtigkeit der Diskussion um das Thema Work from Home. Verandern sich Arbeitsorte, hat das offen-
sichtlich zumindest mittelbar viel weitreichendere Auswirkungen als nur auf die Arbeitszufriedenheit und die
Arbeitsproduktivitat der Mitarbeiter — sie werden das Leben und Arbeiten in unserer Gesellschaft verandern.
In den Wirtschaftswissenschaften und der Soziologie wird in vergleichbaren Kontexten auch von gesell-
schaftlichen Anliegen gesprochen. Das erste Ergebnis dieser Studie fiir die Praxis ist deshalb die Viel-
schichtigkeit der gesellschaftlichen Anliegen und deren Vernetztheit. Die Situation ist vermutlich am ehesten
vergleichbar mit dem Klimaschutz als gesellschaftliches Anliegen, der dhnlich viele Bereiche wie primar die
Stoff- und Energiestrome, aber beispielsweise auch die Landwirtschaft, die Immobilienwirtschaft, den Ver-
kehr, die Absatz- und Faktormarkte der Unternehmen, die Stadtplanung, das Freizeitverhalten und das
gesellschaftliche Zusammenleben betrifft. Die meisten Entscheidungen iber das Work from Home wirken
damit zumeist viel breiter als von den Entscheidungstragern intendiert. Die Gefahr von Kollateralschaden
ist grofR.

Wirkungsstérke von Verdnderungen ist summa summarum sehr hoch

Die Eingriffe in 6konomische, soziale und 6kologische Strukturen des Zusammenlebens sind nicht nur breit,
sondern oft auch sehr tief und entsprechend nachhaltig. Der Weg zur Arbeit hat Giber Generationen unser
gesellschaftliches Leben bestimmt, nicht nur in Bezug auf die Ausgestaltung der Verkehrswege und die
Gestaltung der Stadte und Regionen, sondern insbesondere auch dariiber, welche sozialen Kontakte die
Individuen auspragen und vertiefen kénnen. Vermutlich am gré3ten sind die Folgen fir die vom Verande-
rungsprozess unmittelbar betroffenen Organisationen wie Unternehmen, die 6ffentliche Hand oder Non
Governmental Organisations (NGOs). Ein primarer Zweck dieser Organisationen ist es gerade, eine Struk-
tur zu schaffen fir effiziente Kollaboration und Kommunikation der Mitglieder untereinander, die bislang
malgeblich gepragt wurde durch die raumliche Organisation der Aufgaben. Auch wenn die Auswirkungen
des Work from Home wissenschaftlich noch nicht besonders intensiv erforscht worden sind, so besteht doch
annahernd Klarheit darliber, dass die Arbeitsproduktivitdt maRgeblich von der Art der physischen Organi-
sation der Verrichtung von Aufgaben mitgepragt wird. Die Veranderungsrichtung, ob die Arbeitsproduktivitat
steigt oder sinkt, ist dabei keinesfalls geklart, sondern entscheidet sich situativ.
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Vielschichtigkeit der Betroffenheitssituationen ist iiberraschend

Der bisherige Wissensstand zur empirischen Situation des Work from Home im Allgemeinen wie auch die
Ergebnisse dieser Studie lassen den Schluss zu, dass nahezu alle Individuen und Organisationen, deren
Aufgaben in Wissensarbeit erfiillt werden, unmittelbar betroffen sein kdnnen. Dabei unterscheiden sich die
Bewertungen des Work from Home aus Sicht der Betriebe, ihrer Organisationseinheiten und der individuel-
len Mitarbeiter oft gravierend. Eine hdhere Arbeitszufriedenheit der einzelnen Mitarbeiter muss nicht zwin-
gend mit héherer Arbeitsproduktivitét der Organisation einhergehen. Ebenso kénnen die unterschiedlichen
Organisationseinheiten kontroverse Standpunkte zum Work from Home einnehmen. Was aus Sicht des
Immobilienmanagements (z. B. niedrigere Immobilienkosten) oder der Personalabteilung (z. B. niedrigerer
Krankenstand) begriiRenswert erscheint, ist aus der Sicht einer Fiihrungskraft im Kerngeschéftsbereich (z.
B. weniger Zugriffim Management) eher nachteilig. Hier sind die Bewertungskriterien der Funktionsbereiche
innerhalb eines Betriebs regelmafig sehr unterschiedlich.

Noch gravierender kdnnen allerdings die Auswirkungen des Work from Home aus den Perspektiven der
eigentlich nur mittelbar betroffenen Akteursgruppen sein. So findet durch eine Veranderung der Arbeitsorte
eine Reallokation der Kaufkraft im Einzelhandel und in der Gastronomie ebenso statt wie in der Auslastung
offentlicher Verkehrsmittel. Insgesamt verandert sich die Nachfrage nach Mobilitatsdienstleistungen und
Transportmitteln. Betroffen, wenngleich unterschiedlich stark, ist die gesamte Infrastruktur wie beispiels-
weise auch die Energie- und Wasserversorgung sowie die Datennetze. Absehbar ist eine veranderte Frei-
zeitgestaltung mit entsprechenden Auswirkungen auf die Freizeitindustrie und deren Anbieter. Ebenso ver-
andern sich die Bedarfsstrukturen nach Konsumgitern wie beispielsweise Bekleidung und Einrichtungsge-
genstanden fur Biro und Wohnen sowie der Bedarf an Informations- und Kommunikationstechnologie und
im Gastronomiebereich. Im Gesundheitssektor verandern sich die Nachfragestrukturen der medizinischen
Versorgung und insbesondere der Krankenkassen. Immobilienwirtschaftlich verandert sich nicht nur die rein
quantitative Nachfrage nach Biiro- und Wohnflachen, sondern insbesondere auch die qualitative Ausgestal-
tung der Nutzungskonzepte und der Standortnachfrage. Summa summarum wird sich durch die mittelbaren
Folgen des Work from Home die Entwicklung von Lebens- und Arbeitswelten und damit auch von Quartieren
und Regionen spurbar verschieben.

Die Vielschichtigkeit der Betrachtungsperspektiven des Work from Home und die sehr vitale Betroffenheits-
situation einzelner Partikularinteressen der Akteure verdeutlicht exemplarisch ein Blick auf die Initiatoren
der bisherigen Studien zum Thema Work from Home.

Neben Instituten, Gesellschaften, Stiftungen, Verbanden und Krankenkassen fiihrten auch Forschungszen-
tren und tertidre Bildungseinrichtungen sowie vereinzelte Akteure der Immobilienbranche Studien durch
(vgl. Abschnitt 1.1).

Realitdt und Wahrnehmung des Work from Home klaffen auseinander

Betrachtet man die oben dargestellten empirischen Studienergebnisse genauer und gleicht diese mit der
derzeit in Studien, Medien und 6ffentlichen Debatten verbreiteten Wahrnehmung des Work from Home ab
(siehe Abschnitt 1.1), gibt es einige, teils gravierende, Diskrepanzen, die fir den weiteren Entscheidungs-
prozess durchaus bedeutsam sein kdnnen. Dies sind die wichtigsten Aspekte:
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Schon vor Corona mehr Homeoffice-Zeiten als wahrgenommen

Der Anteil des Homeoffice von Blirobeschaftigten in Deutschland war bereits vor der Coronapandemie
deutlich hoher als derzeit gedacht. Im Durchschnitt arbeiteten die Beschaftigten vor der Pandemie 1,3
Tage und damit grob betrachtet mehr als ein Viertel (26 %) ihrer Arbeitszeit von zu Hause aus (vgl.
Abschnitt 2.1.1). Die in Expertengesprachen mit Verantwortlichen vielfach geauRerten Absichten der
Unternehmen zu den langfristigen, nach Ende der Pandemie zu realisierenden Umfangen des Home-
office zeigen regelmaRig die Absicht, 20—30 % der Arbeitszeit zu Hause arbeiten zu lassen. Diese Plane
liegen damit im Durchschnitt kaum hdher als die Realitat in der Pra-Pandemiezeit. Interessant sind in
diesem Zusammenhang die Daten zur Streuung dieses Werts iber alle Beschaftigten. Hier ist die Stan-
dardabweichung mit 1,9 Tagen sehr hoch. Auffallig ist, dass Uber die Halfte (55 %) der Befragten gar
nicht zu Hause gearbeitet hat. Es steht zu vermuten, dass die Unternehmen vielleicht nicht in Summe
mehr Zeit von zu Hause arbeiten lassen werden, sondern die Homeoffice-Zeiten gleichmafiger tber
die Beschaftigten verteilen werden. Diese Vermutung ist allerdings vage, sodass sie zu gegebener Zeit
zu erharten ware.

Auch Wissensarbeit lasst sich weniger von zu Hause erledigen als zumeist unterstelit

Das nachste gangige Missverstandnis besteht im Umfang der von zu Hause erledigbaren Blroarbeiten.
Den Ergebnissen des Abschnitts 2.2 zufolge gehen deutsche Biirobeschaftigte in der Selbsteinschat-
zung davon aus, dass durchschnittlich 60 % ihrer Arbeitsaufgaben prinzipiell von zu Hause erledigt
werden kénnen. Im Umkehrschluss bedeutet dieses Ergebnis, dass fiir 40 % der Arbeiten offensichtlich
alternativios der Weg ins Buro angetreten werden muss. Zu vermeiden sind hier und an anderer Stelle
Interpretationsfehler: Von zu Hause arbeiten kdnnen keine ,durchschnittlichen Beschaftigten®, sondern
nur konkrete Individuen. Interessant ist deshalb auch hier wieder die Streuung. Die Befragten nutzen
den Wertebereich von 0—100 % voll aus, wobei die Antworten sich recht gleichmaRig verteilen (Stan-
dardabweichung 28,09 %). Ein relevanter Anteil der Beschaftigten kann somit nur einen Bruchteil der
Arbeit prinzipiell Uberhaupt von zu Hause erledigen, unbenommen davon, ob das dann aus anderen
Griinden moglich und zweckmaRig sein sollte. Dieses Ergebnis wird auch durch die oben im Abschnitt
1.1 zitierte Studie des BIDT gestiitzt (bidt 2020). Dabei wird allerdings auch deutlich, dass vier Fiinftel
der Befragten mindestens 20 % oder einen der flinf Arbeitstage grundsatzlich von zu Hause arbeiten
kénnten. Danach werden die aufgabenspezifisch gebotenen Mdéglichkeiten des Homeoffice mit zuneh-
mendem Arbeitsumfang aus Sicht der Beschaftigten kontinuierlich weniger. Die Sachverhalte sind b-
rigens weitgehend unabhéngig von technischen Schwierigkeiten. So geben (lediglich) 5 % der Befrag-
ten an, dass ihre technische Ausstattung (inklusive Netzanbindung) nicht ausreichend sei. Auch hier
zeigt die Studie des BIDT vergleichbare Ergebnisse.

Diese Erkenntnis ist besonders dann wichtig, wenn entweder Arbeitgebern oder Arbeitnehmern von
dritter Seite mangelnde Bereitschaft zum Work from Home unterstellt wird. Beispielsweise wurde Ar-
beitgebern in der medial gefiihrten Diskussion um Kontaktbeschrankungen in der Coronapandemie im
Januar 2021 mangelnde Kooperationsbereitschaft vorgeworfen, ihre Mitarbeiter im Homeoffice arbeiten
zu lassen.

Erfolg des Homeoffice weit diverser als dargestellt
In den Summaries der einschlagigen Marktstudien, den folgenden Medienberichten und gesellschaftli-
chen Debatten wird die Arbeit im Homeoffice fast ausnahmslos als Instrument zur Steigerung des
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Arbeitserfolgs dargestellt (Kunze et al. 2020; Rauch et al. 2020; Capgemini 2020; mhplus
Krankenkasse/SDK Siiddeutsche Krankenversicherung 2020). Diese These bestatigt sich auch hier —
im Mittelwert. So betrug die durchschnittlich empfundene Produktivitatssteigerung im Homeoffice ge-
geniber dem Buiro in den 3 Befragungswellen zwischen 11 und 14 % mit zunehmender Tendenz. Al-
lerdings ist auch hier die Streuung mit ungefahr 30 % bemerkenswert hoch (siehe Abschnitt 3.2). Uber
ein Drittel der Beschaftigten gab an, zu Hause weniger produktiv zu arbeiten als im Blro. Der Anteil
derjenigen, die eigener Auffassung nach durch das Homeoffice ProduktivitatseinbuRen erleidet, ist da-
mit nicht blof3 eine zu ignorierende Minderheit, sondern eine aus den meisten Entscheidungsperspek-
tiven relevante Gruppe.

Zudem wird zumindest implizit der Erfolg von Homeoffice-Arbeitern regelmafig einfach addiert. Dieses
Vorgehen widerspricht den Realitaten in Organisationen. Der Erfolg ergibt sich hier nicht allein durch
die Addition der Arbeitsleistungen der durchschnittlichen Mitglieder, die dann einen durchschnittlichen
Anteil ihrer Arbeitszeit von zu Hause arbeiten. Hier spielen vielmehr die Arbeitszusammenhange inner-
halb von Arbeitsgruppen, Abteilungen, Bereichen sowie Geschéaftseinheiten, die sich nicht aus durch-
schnittlichen Mitarbeitern, sondern héchst unterschiedlichen Individuen zusammensetzen, eine ent-
scheidende Rolle. Werden beispielsweise 80 % des Erfolgs einer zehnkopfigen Arbeitsgruppe maf-
geblich von zwei jungen, aufstrebenden Teammitgliedern erzielt (80:20-Regel), dann kommt es bei der
Erfolgsbewertung des Homeoffice auf eben diese beiden High-Performer sehr viel stérker an als auf
den Rest. Unterstellt man zusatzlich, dass die 8 Gbrigen Mitglieder in Bezug auf Lebens- und Berufsalter
entsprechend seniorer sind, und blickt in die Studienergebnisse des Kapitels 4, verandert sich die Er-
folgsbilanz des Work from Home wie folgt: Altere, erfahrenere und besser verdienende Beschéftigte
sind von zu Hause Uberdurchschnittlich produktiv. Uberproportional verstarkt wird deren steigende Pro-
duktivitdt zu Hause durch die vermutlich zusatzlich giinstigeren Wohnumstande dieser Teammitglieder
(siehe Kapitel 5). Unsere beiden jlingeren High-Performer hingegen werden vermutlich noch (ber ein
niedrigeres Einkommen, geringere Berufserfahrung und vielleicht junge Kinder in einem engen Zuhause
ohne eigenes Arbeitszimmer verfiigen und damit eine signifikant unterdurchschnittliche Produktivitat im
Work from Home haben. Die Wahrscheinlichkeit ist sogar recht hoch, dass sie weniger erfolgreich von
zu Hause arbeiten, als dies im Buro der Fall gewesen ware. Im ungunstigsten, aber gar nicht so un-
wahrscheinlichen Fall nimmt damit die Arbeitsleistung der zehnk&pfigen Gruppe in der Summe sogar
ab. Zudem ist der Aufbau einer Unternehmenskultur durch die rdumliche Trennung schwierig und Inno-
vationen innerhalb der Arbeitsgruppe kdnnten ausgebremst werden.

Je mehr Homeoffice-Anteil, desto besser!?

In den Ergebnissen dieser Studie zeigt sich, dass Zufriedenheit und Produktivitdt mit der Anzahl der
Arbeitstage im Homeoffice kontinuierlich steigen (Abschnitt 4.2.1). In der bisherigen Studienlage wird
hingegen regelmaRig davon ausgegangen, dass es ein Optimum zwischen zwei und drei Tagen zu
Hause gibt (Rauch et al. 2020). Zu unterscheiden ist hier allerdings der rechnerische Zusammenhang
zwischen den Variablen auf der einen Seite und der Antwort der Beschaftigten auf die direkte Frage
nach dem idealen Anteil des Work from Home. Im Durchschnitt favorisiert wird eine Arbeitszeit im
Homeoffice von der Halfte bis zwei Drittel (siehe Abschnitt 2.4). Die mit zunehmendem Erfahrungshori-
zont in der coronabedingten Heimarbeit deutlich abnehmenden Werte zeigen eine gewisse Mudigkeit
der Beschéftigten und damit auch eine stiickweise Entmystifizierung des Work from Home. Nicht aus-
zuschliefRen ist hier allerdings auch ein Spill Over der sich allgemein verschlechternden Grundstimmung
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in der Pandemiesituation. Insgesamt zeigt sich, dass es beim Work from Home um eine gravierende
Veranderung der gesamten Lebenssituation geht und nicht nur um Arbeitszufriedenheit und Arbeitspro-
duktivitat.

¢ Work from Home ist teurer als gedacht
Die Studienergebnisse zeigen, dass jeder Monat, an dem die Beschaftigten in der Pandemie zumindest
anteilig (im Mittel 3-4 Tage) von zu Hause gearbeitet haben, im Durchschnitt zu Mehrkosten von 46
Euro gefiihrt hat (Abschnitt 2.5). Sollte sich diese mdglicherweise durch Sondereffekte der Pandemie-
situation beeinflusste Momentaufnahme auch auf Dauer bestétigen, so sind die Mehrkosten des Home-
office vermutlich héher, als von den meisten gedacht oder gar durch steuerliche Absetzbarkeit der Kos-
ten durch den Staat ausgeglichen werden.

¢ Bislang fehlen Metastudien zur ganzheitlichen Betrachtung des Work from Home

Betrachtet man den Wissensstand zum Work from Home, fallt auf, dass dieser sehr unterschiedlich tief
ausgepragt ist. Insbesondere gibt es zu vielen Entscheidungssituationen noch keine im eigentlichen
Sinn entscheidungsreif ausdifferenzierten Informationen. Insbesondere fehlen Informationen zu den
Auswirkungen des Work from Home auf die Gesamtsituation der betroffenen Stakeholder. Die Studien-
lage wird aktuell bestandig vollstandiger, ist aber noch dominiert durch einzelne Auftragsarbeiten, die
die Auswirkungen von vermehrtem Homeoffice auf einzelne Partikularinteressen wiedergeben (siehe
Abschnitt 1.1). Diese Studien sind methodisch und inhaltlich zum grof3en Teil hochwertig und oft sehr
aufwendig erstellt, aber sie geben aufgrund ihrer Intentionen nur Ausschnitte der zu erwartenden Wir-
kungen des Work from Home wieder. Metastudien, die die Ergebnisse zahlreicher Studien gemeinsam
auswerten und in gréBere Kontexte stellen, sind hingegen noch Mangelware.

Entscheidung zum Work from Home bedeutet dicke Bretter bohren

Als Zwischenergebnis der Relevanz des Work from Home bleibt als Erstes festzuhalten, dass die Auswir-
kungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft weit gravierender sind, als die bisherige Diskussion dieses erwarten
Iasst. Die Lage ist dabei bislang sehr unibersichtlich. Sicher ist allerdings, dass ein tiefgehender und nach-
haltig erfolgversprechender Umbau der Arbeitswelten hin zu mehr Work from Home organisatorische, inf-
rastrukturelle, 6konomische und gesellschaftliche Voraussetzungen erfordert, die nicht von jetzt auf gleich
zu schaffen sind. Ebenso sind einmal getroffene Entscheidungen, das Work from Home starker in der Ar-
beitswelt zu etablieren, genau deshalb auch von langfristiger Bindungsdauer. Diese grundsatzlich geringe
Reversibilitat des Prozesses in der Verlagerung der Arbeitsorte diirfte den betroffenen Akteuren bewusst
sein. Entsprechend stark werden sie ihre bestehenden Besitzstdnde verteidigen und die sich bietenden
neuen Potenziale realisieren. Uber kurzfristig und provisorisch getroffene Entscheidungen, z. B. in der
Coronapandemie, ist deshalb noch lange nicht das letzte Wort gesprochen. Entscheidungen Uber die Ver-
schiebung der Arbeitsorte hin zu vermehrtem Work from Home bedeutet dicke Bretter bohren. Deutlich wird
diese Aussage insbesondere auch im nachsten Abschnitt, der aus den empirischen Ergebnissen dieser
Studie die wesentlichen Konfliktlinien zwischen Akteursgruppen ableitet.
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6.2 Gewinner und Verlierer des Work from Home und deren Konfliktlinien

Ankniipfend an den vorausgehenden Abschnitt, der die unterschiedliche Bedeutung des Work from Home
fur unterschiedliche Stakeholder und deren Partikularinteressen unterstreicht, stellt sich die Frage nach den
Gewinnern und Verlierern eines intensiveren Einsatzes des Homeoffice. Zur Beantwortung bieten die in den
Kapiteln 4 und 5 dargestellten empirischen Ergebnisse der Studie umfangreiche Erkenntnisse, die nachfol-
gend zusammenfassend dargestellt und interpretiert werden. Eine umfassende Analyse der Auswirkungen
des Homeoffice ist nicht nur akademisch wertvoll, sondern von hoher praktischer Relevanz fiir nahezu alle
Entscheidungen rund um das Homeoffice, gleichgliltig ob diese von den im vorherigen Abschnitt aufgezeig-
ten mittelbar oder unmittelbar betroffenen Unternehmen, offentlichen Institutionen, privaten Haushalten
oder Beschaftigten getroffen werden.

Zwischen den Gewinnern und Verlierern werden sich mit zunehmender Verbreitung des Work from Home
wirtschaftliche und gesellschaftliche Konfliktlinien bilden, wenn diese nicht schon 1angst bestehen. Die kon-
krete Lage dieser Konfliktlinien wird tber die Moglichkeiten und Grenzen des Homeoffice genauso entschei-
den wie Uber dessen Chancen und Risiken. Nachfolgend werden die wichtigsten Konfliktlinien, die sich aus
den empirischen Ergebnissen dieser Studie ergeben, genauer dargestellt. Konfliktlinien verlaufen entlang
der oben in der Abbildung 34 dargestellten allgemeinen Determinanten des Arbeitserfolgs in Form von so-
zialen und psychografischen Faktoren, betrieblichen und arbeitsbedingten Faktoren sowie den raumlichen
Arbeitsbedingungen.

Alter, besser verdienend und beruflich erfahren vs. jiinger, niedrigeres Einkommen und Berufsein-
steiger

Die Daten zeigen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen dem Alter der Beschaftigten und ihrem
Arbeitserfolg im Homeoffice gibt. Ebenso gibt es vergleichbare Zusammenhange in Bezug auf das Einkom-
men, die Berufserfahrung und Fihrungsverantwortung. Vermutlich sind die lteren, beruflich erfahreneren
Beschaftigten eher in der Lage, ihren Arbeitsalltag effizient zu strukturieren und sich auch allein am Schreib-
tisch entsprechend zu motivieren. Diese Gruppe ist vermutlich auch weniger auf Input und die Hilfestellun-
gen ihrer Kollegen angewiesen. Aufgrund ihres héheren bisherigen Lebenseinkommens verfiigen sie ver-
mutlich Uber bessere rdumliche Voraussetzungen zu Hause, aber dazu unten mehr.

Weitere, oben aus Platzgriinden nicht gezeigte Befragungsergebnisse deuten ferner darauf hin, dass altere
Beschaftigte besser in ihrer heimischen Umgebung vernetzt sind, wohingegen jlingere Beschaftigte soziale
Kontakte im Biiro pflegen. Auch gibt es schwache Indizien (anhand des Beziehungsstatus der Beschaftig-
ten) dafiir, das Singles zu Hause der ,Heiratsmarkt Biiro* fehlt. Die Besserverdiener verfligen offensichtlich
auch eher Uber die finanziellen Mittel, es sich in einer attraktiven Wohnumgebung, in der sie durch das
Homeoffice mehr Zeit verbringen diirften, mit hochwertigen Geschaften und Gastronomie entsprechend gut
gehen zu lassen. So verstarkt das Work from Home tendenziell das Auseinanderklaffen der wirtschaftlichen
und sozialen Strukturen in der Gesellschaft.

Als Single allein vs. mit vielen (aus der GroRfamilie) im Homeoffice

Vermutlich im engen Kontext zu den gerade erlduterten soziodemografischen Kategorien entspinnt sich
auch eine Konfliktlinie entlang der Frage, wie viele Personen im Homeoffice zugegen sind und wie eng
diese aufeinander leben. Letztere Frage hat enge Verflechtung mit den unten diskutierten
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immobilienwirtschaftlichen Faktoren. Wie zu vermuten ware, zeigen sich hier grundsatzlich negative Zu-
sammenhange zwischen der Personenzahl und dem Arbeitserfolg. Anders ausgedriickt, wer allein ist, hat
vermutlich seine Ruhe bei der Arbeit und ist entsprechend erfolgreich im Sinne von zufrieden und produktiv.

Einsam und gelangweilt vs. gesellschaftlich stark integriert mit erfiilltem Alltag

Die Studienergebnisse im Abschnitt 4.1.2 zeigen einen negativen Zusammenhang zwischen dem Gefuhl
der Einsamkeit und dem Arbeitserfolg im Homeoffice. Sowohl die eigene Arbeitszufriedenheit der Beschaf-
tigten als auch ihre Produktivitat sind nach der Selbsteinschatzung der Befragten bei einsamen Personen
deutlich niedriger ausgepragt als bei integrierten.

Wie bereits oben dargestellt, pflegen nicht nur, aber insbesondere auch, jingere Beschéaftigte ihr Sozialle-
ben Uber das Biro vor allem im Kollegenkreis, zu dem im Fall von Homeoffice kein personlicher Kontakt
mehr besteht. Anders herum sind offensichtlich die alteren Beschaftigten in gehobenen Wohnsituationen
tendenziell gesellschaftlich besser in der Nachbarschaft vernetzt. Sie leben dort iber langere Zeitrdume
und flhren ein starker lokal gepragtes Sozialleben, das sie im Homeoffice aufgrund der langeren Aufent-
haltsdauer im Viertel zumeist sogar noch intensivieren kdnnen.

Mit dem Sozialleben eng verbunden ist auch die Langeweile. Personen, die sich tendenziell starker lang-
weilen, sind auch im Homeoffice signifikant unzufriedener und weniger produktiv (Abschnitt 4.1.2). Offen-
sichtlich fehlt zu Hause die Abwechslung des Biirolebens.

Es ist anzunehmen, dass junge Mitarbeiter sich in den ersten Berufsjahren stark Gber den Job identifizieren.
Karriereabsichten, der Drang, nach dem abgeschlossenem Studium dieses in die Praxis umzusetzen, und
die Interaktion mit den Kollegen stellt einen Grofiteil des Lebensmittelpunktes dar. Beide Faktoren, sowohl
die direkte soziale Interaktion mit den Kollegen — und auch die Moglichkeiten, von &alteren zu lernen —, als
auch die Karrierechancen, sind im Homeoffice weniger stark ausgepragt. Entsprechend fallt fiir junge Mit-
arbeiter ein Stiick Identifikation (mit dem Job) weg, welches sich auch in einer geringeren Zufriedenheit mit
dem Leben auswirkt.

Gewissenhaft und vertraglich vs. aufgeschlossen, extrovertiert und neurotisch

In Bezug auf die personlichkeitsbezogenen Merkmale (Big Five) haben die Studienergebnisse einen signi-
fikanten positiven Zusammenhang zwischen den gewissenhaften (Perfektionismus) und vertraglichen Per-
sonlichkeitstypen (Riicksichtnahme, Kooperationsbereitschaft, Empathie) und dem Arbeitserfolg zu Hause
gezeigt. Fur die Personlichkeitsmerkmale Offenheit (Aufgeschlossenheit), Extraversion (Geselligkeit) und
Neurotizismus (emotionale Labilitat) konnte dieser Zusammenhang statistisch aus den Daten nicht bestatigt
werden. Weitere Analysen der Daten deuten aber darauf hin, dass Beschaftigte mit diesen Personlichkeits-
merkmalen vom Homeoffice vermutlich eher nicht profitieren dirften.

Fordernde, anspruchsvolle Tatigkeiten sind im Homeoffice besser zu erledigen

Die Frage, wer zu den Gewinnern und Verlierern des Homeoffice zahlt, entscheidet sich maRgeblich auch
an der Frage nach der zu verrichtenden Arbeit. Mitarbeiter, deren Aufgaben gepragt sind durch ein hohes
Maf an Anforderungsvielfalt, Autonomie in den Entscheidungen und Planungen sowie Aufgabenvielfalt,
sind im Homeoffice deutlich zufriedener und sie sind produktiver. Gleiches gilt fiir Mitarbeiter, die im Um-
gang mit digitalen Technologien weniger Stress empfinden, weil sie vielleicht schon in der taglichen Arbeit
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im Buro daran gewohnt waren. Die Offenheit und der Umgang mit digitalen Technologien wirkt sich dabei
positiv auf den Arbeitserfolg aus.

In bisherigen Studien wurde vor allem untersucht, ob die einfachen Tatigkeiten besonders erfolgreich von
zu Hause erledigt werden kdnnen, weil dieser Sachverhalt sich in diesem Bereich sehr gut messen lasst.
Beispielsweise zeigen (Bloom et al. 2015), dass Call Center Agents eines Reisebiiros zu Hause deutlich
produktiver sind als im Biro. Diese Studie fand allerdings in China und damit in einem anderen Kulturkreis
statt. In Bezug auf die Tatigkeiten, die sich besonders fiir das Work from Home eignen, gibt es offensichtlich
noch erheblichen Klarungsbedarf. In dieser Studie zeigen sich fiir Deutschland vor allem die intellektuell
anspruchsvolleren Arbeiten als grundsatzlich besser geeignet. Gewinner sind damit die besser ausgebilde-
ten Beschaftigten mit komplexeren Tatigkeiten mit mehr eigener Verantwortung.

Wohnort im Griinen vs. im Zentrum

Auch wenn die Unterschiede gering sind, so zeigen sich in Bezug auf die Makro-Lage der eigenen Wohnung
doch Unterschiede zwischen den Regionen. Grundsatzlich sind Beschéaftigte in urbanen Lagen im Home-
office weniger produktiv und zufrieden (Abschnitt 5.1.1). Gemessen an den hier erhobenen Daten zur Ar-
beitszufriedenheit im Work from Home sind die Gewinner offensichtlich die Wohnorte im Griinen.

Eigentiimer in bester Wohngegend, lockere Bebauung und intensive Nachbarschaftsbeziehung vs.
Mieter in einfachen Lagen, hohe Wohndichte und Anonymitat im Quartier

Fir den Arbeitserfolg im Homeoffice wichtiger als die Frage des Wohnorts sind vor allem die Charakteristika
der Wohngegend und der Nachbarschaftszusammenhalt. In Bezug auf die Zufriedenheit im Homeoffice
scheint insbesondere die Lagequalitat des Wohnorts eine groRe Rolle zu spielen. Insbesondere in den bes-
ten Lagen ist die Arbeitszufriedenheit zu Hause eindeutig am hochsten (Abschnitt 5.1.3). Einerseits ist das
Ergebnis an dieser Stelle intuitiv iber die Qualitat des Zuhauses gut erklarbar, andererseits gibt es hier
sicher zahlreiche Ausstrahlungseffekte der zuvor schon genannten personlichen und arbeitsplatzbezoge-
nen Merkmale.

Ein ahnliches Ergebnis zeigt sich bei der Differenzierung der Wohnorte nach der Dichte. Je mehr Wohnein-
heiten pro Immobilie vorhanden sind, desto weniger zufrieden sind die Beschéftigten im Homeoffice (5.2.1).
AuRerdem zeigt sich, dass die Eigentiimer einer Wohnung gegeniiber den Mietern Zufriedenheits- und Pro-
duktivitatsvorteile im Homeoffice aufweisen.

GroRe Wohnung, hochwertig gestaltete Wohnung in top Zustand vs. kleine, renovierungsbediirftige
Wohnung mit Mangeln

Der Zusammenhang zwischen der Wohnung und der Ausgestaltung des physischen Arbeitsorts nimmt wort-
wortlich in konzentrischen Kreisen um das Arbeitsgeschehen herum zu. Wenn es schon Zusammenhange
auf der Ebene der Makro-Lage gab, steigen diese jetzt auf der Ebene der Immobilie an. Auch hier gilt, je
grofer die Wohnflache, je hochwertiger deren architektonische Qualitat und vor allem je besser deren bau-
licher Zustand, desto enger ist der Zusammenhang zum Arbeitserfolg zu Hause. Insbesondere Garten,
Terrasse und Balkon verbessern den Arbeitserfolg.
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Insgesamt besteht einer der pragnantesten Zusammenhange des hier ausgewerteten Datensatzes zwi-
schen der Zufriedenheit mit der Wohnung des Beschéftigten und der Zufriedenheit im Homeoffice. Oder
stark vereinfachend, anders ausgedriickt:

Sag mir, wie du wohnst, und ich sage dir, ob du im Homeoffice gliicklich und produktiv bist.

Auch hier sind vermutlich die oben schon angesprochenen starken Ausstrahlungseffekte der arbeitsplatz-
bezogenen und finanziellen Merkmale der Beschéaftigten mitverantwortlich. Wer UGber l&ngere Zeit im Be-
rufsleben erfolgreich gearbeitet hat, Gber ein entsprechend hohes Einkommen und Vermdégen verflgt, wird
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch héherwertiger wohnen und entsprechend zufriedener mit seiner Woh-
nung und deren Umgebung sein.

Dartber hinaus zeigt sich in den Ergebnissen die hohe Bedeutung eines ausschlief3lich fiir die Arbeit zur
Verfligung stehenden Raumes in der Immobilie. Befragungsteilnehmer, die Uiber ein separates Arbeitszim-
mer verflgen, sind zufriedener und produktiver im Homeoffice als diejenigen, die in einem dezidierten Be-
reich im Wohn-, Schlaf oder Esszimmer arbeiten. Viel mehr noch gehen eine héhere Zufriedenheit und
Produktivitat nur mit einem separaten Arbeitszimmer einher. Wird die Arbeit dagegen nur an einem provi-
sorisch zur Verrichtung der Arbeit eingerichteten Ort vollbracht, gehen damit eine Unzufriedenheit und Un-
produktivitat einher.

Zieht man hier den Vergleich zum Buroarbeitsplatz, so wurde bereits vor Jahren erkannt, dass ein aktivi-
tatsbasiertes Arbeiten, auch bekannt unter dem Begriff Activity Based Working, die Leistung des Mitarbei-
ters steigern kann. Die Moglichkeit, sich im Biro den fir die jeweilige Tatigkeit passenden Arbeitsort zu
suchen, nehmen Mitarbeiter auch gerne im Homeoffice wahr. So Iasst sich erklaren, dass es sich positiv
auswirkt, wenn z. B. die Mdglichkeit besteht, ein Telefonat auf der Terrasse zu fiihren, den Raum zwischen-
zeitlich wechseln zu kénnen oder in einem anderen Raum als dem Arbeitszimmer Entspannung zu suchen.
Eine der héchsten Determinanten fiir Zufriedenheit im Biiro sind die physischen Faktoren (Belichtung, Be-
leuchtung, Raumtemperatur, Wohlfihlatmosphare) und die Mdglichkeit der Einflussnahme auf diese
(Krupper 2015; Gauger et al. 2020). Dies scheint sich eins zu eins in Form der Bauqualitédt im Homeoffice
widerzuspiegeln.

Konfliktlinien mittelbarer Betroffenheitssituationen

In dieser Studie wurden ausschlieRlich Beschaftigte in Blrotatigkeiten befragt. Daraus lassen sich ver-
gleichsweise unmittelbare Schllsse auf eine Veranderung der Arbeitswelten durch das Homeoffice und
deren Gewinner und Verlierer ziehen. Darlber hinaus zeichnen sich aus den hier durchgefiihrten Befra-
gungsergebnissen zahlreiche Konfliktlinien zwischen den mittelbaren Gewinnern und Verlierern eines ver-
starkten Work from Home ab. Auch wenn das nicht zum eigentlichen Untersuchungsumfang gehorte, und
eine vollstandige Auflistung der Konfliktlinien an dieser Stelle unmdglich ist, sollen doch einige wichtige
Beispiele den Sachverhalt verdeutlichen:
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Einzelhandel, Gastronomie und Freizeiteinrichtungen an den Arbeitsorten in den Innenstéadten vs.
Nahversorgung und Freizeiteinrichtungen in den Wohngegenden und E-Commerce

Jeder Weg, den die Beschéftigten sich an ihre Arbeitsorte in die Innenstadte sparen, entfernt andererseits
die Geschafte dort von ihrer Kaufkraft. Die Befragungsergebnisse weisen im Detail zahlreiche Indizien dafir
auf, dass insbesondere das wirtschaftliche Umfeld um die Wohnorte herum stark von einem Work from
Home profitieren wird. Besonders eindrucksvoll wird diese These durch die Veranderungen in den Ausga-
benstrukturen (siehe Abschnitt 2.5, insbesondere fir Ernahrung) unterstiitzt. Weniger Aufenthaltsdauer der
Beschaftigten in den Innenstadten bedeutet automatisch auch weniger Einkaufsgelegenheiten und mehr
Aufwand fir stationare Einkaufe. Entsprechend attraktiver ist der Einkauf im Netz.

Mobilitatsdienstleister vs. Lebensmittelwirtschaft und Gastronomie

Deutlich weniger Pendelverkehr bedeutet automatisch auch einen Ruckgang der Fahrgastzahlen im Nah-
verkehr wie auch der Nutzung von Fahrzeugen und Energie im Individualverkehr (Abschnitt 2.1.5). Bedingt
durch die zahlreichen Tage zu Hause nimmt die Anzahl an privaten Kochereignissen (und die gelieferten
und vor Ort verzehrten Essen in der Gastronomie) offensichtlich zu. Den veranderten Ausgabenstrukturen
zufolge missten die Umsétze in beiden Bereichen durch den Wegfall von zahireichen Mensa- und Kanti-
nenessen deutlich zunehmen (siehe Abschnitt 2.5). Diese Aussagen haben Tendenzcharakter. Zahlreiche
Ausnahmen bestatigen die Regel.

Weniger Krankentage und Unfélle vs. Zunahme psychischer Krankheitstage

Im Homeoffice zeigt sich, aufderhalb der vorliegenden Studie, doch ein erheblicher Riickgang der Kranken-
tage durch die vermehrte Arbeit zu Hause. Einerseits werden Beschéftigte offensichtlich weniger krank,
anderseits sind sie zu Hause im nicht ganz gesunden Zustand auch langer arbeitsfahig. Rund 30 % der
Befragungsteilnehmer haben angegeben, auch im Homeoffice zu arbeiten, obwohl sie sich nicht wohl genug
gefuhlt hatten. Diese Ergebnisse sind zunachst vorsichtig zu interpretieren. Vielleicht spielt hier auch die
besondere Gesundheitssituation in der Pandemie eine grof3e Rolle.

Andererseits durfte die durchschnittlich hdhere Arbeitszufriedenheit im Homeoffice zu einer héheren Zufrie-
denheit insgesamt und damit vermutlich auch zu einer héheren psychischen Gesundheit fiihren. Die statis-
tischen Zusammenhange sind stark und signifikant. Bislang nicht untersucht, nur vermutet ist die Richtung
des Wirkungszusammenhangs. Zwar lassen explizite Fragen nach der Veranderung in der Work-Life-Ba-
lance im Rahmen dieser Studie keine eindeutigen Ergebnisse zu, allerdings zeigen Ergebnisse anderer
Studien sehr wohl ein héheres Boreout-Risiko durch das Work from Home.

6.3 Lessons learned fiir die Entwicklung der Arbeitswelten der Unternehmen

Im Prozess der Intensivierung des Work from Home nach Beendigung der Coronapandemie sind von den
Akteuren zahlreiche gravierende Entscheidungen zu treffen. Die hier vorliegenden Untersuchungsergeb-
nisse kénnen helfen, die derzeit noch recht diffusen Entscheidungssituationen ein wenig aufzuhellen. Dazu
werden die wichtigsten Ergebnisse aus den Perspektiven der Unternehmen, der Immobilienwirtschaft und
der Stadtplanung sowie der 6ffentlichen Hand nachfolgend zusammenfassend interpretiert.

Zunachst bestatigen die empirischen Ergebnisse das allgemeine Wirkungsmuster der Coronapandemie,
die bestehenden Trends wie unter dem Brennglas zu verstarken.
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Immobilien als kritischer Erfolgsfaktor der Betriebe

Das gravierendste Ergebnis ist das gestiegene Bewusstsein fiir die Bedeutung der physischen Organisation
der Arbeit fir den Erfolg. Seitdem vom Vorstand bis zum einfachen Angestellten nahezu jeder in der Orga-
nisation im Homeoffice zumeist intensive und nachhaltige Erfahrung mit alternativen Settings zum Biro
gemacht hat, ist der Nutzen eines funktionsfahigen Arbeitsplatzes ebenso bewusst geworden wie die Gren-
zen mangelnder rdumlicher Organisation. Damit verstarkt Corona den Trend, Immobilien nicht nur als ,eh
da“-Ressourcen” zu betrachten, sondern als kritischer Erfolgsfaktor fiir die Zufriedenheit der Arbeitnehmer
und deren Arbeitserfolg fiir den Arbeitgeber. Insbesondere im Fachkraftemangel, in den viele deutsche
Unternehmen in den letzten Jahren hineingeraten sind, kommt funktionsfahigen Arbeitsplatzen eine sténdig
wachsende Bedeutung zu.

Work from Home erschlieBt zusétzliches Fachkraftepotenzial

Die empirischen Daten (siehe Abschnitte 2.1-2.4) zeigen eindriicklich, wie stark das Bewusstsein fur die
Selbstbestimmtheit des Arbeitens wachst. Die Arbeit von zu Hause oder dritten, wohnortnahen Arbeitsorten
bietet den Mitarbeitern die Moglichkeit, ihre privaten Sozialstrukturen aufrechtzuerhalten oder sogar auszu-
bauen. Insbesondere starkt das Homeoffice die Integration der Betreuung von Kindern und pflegebediirfti-
gen Familienangehdrigen und dem Arbeitsleben. Durch den Wegfall des Pendelns werden Teilzeitbeschaf-
tigungen attraktiver und die Inanspruchnahme von Vorruhestandsregelungen verliert fiir den einen oder
anderen die Notwendigkeit. Unternehmen erschlieffen sich damit ein bislang ungenutztes Potenzial an
Fachkraften. Gleichzeitig miissen Unternehmen gerade ihren jungen Angestellten und Berufsanfangern ein
soziales Okosystem bieten, in denen sie (iber Kollegen neue soziale Strukturen erschlieBen und Kontakte
kndpfen kénnen. Ist dieser Flurfunk und kurzer Weg im Buro zukiinftig nur noch eingeschrankt méglich, so
mussen Uber virtuelle Netzwerke und Wissensmanagementsysteme der Kontakt innerhalb des Unterneh-
mens etabliert und aufrechterhalten werden. Summa sumarum schatzen Mitarbeiter die neue Flexibilitat
und Autonomie, welche sie auch Uber die freie Wahl des Arbeitsplatzes erreichen.

Work from Home erhoht Arbeitseinsatz der Beschiftigten

Im Rahmen dieser Studie wurde die Arbeitsproduktivitat mithilfe mehrerer, unterschiedlicher Konzepte ge-
messen. Neben der Bewertung des Arbeitsoutputs wurden auch der Umfang des Arbeitseinsatzes zu Hause
und mogliche Veranderungen in der Qualitat des Arbeitsprozesses erhoben (siehe insbesondere Abschnitte
2.2 und 0). Die Daten zeigen, dass die Mitarbeiter in der Mehrzahl im Homeoffice vergleichsweise langer
arbeiten, weniger Pausen machen, konzentrierter, haufiger erreichbar sind und auch im Falle von Unwohl-
sein noch eher arbeiten. Die im Durchschnitt kraftig steigende Arbeitsproduktivitdt des Work from Home
wird durch diese Daten sehr gut erklarbar. Der Wegfall der Pendelwege lasst darauf schlieen, dass die
Steigerung des Outputs nicht nur zulasten der Freizeit der Mitarbeiter geht, sondern Totzeiten minimiert
werden (Abschnitt 2.1.5).

Selbstbestimmtes Arbeiten als wesentlicher Wettbewerbsfaktor an den Arbeitsmarkten

Die freie Wahl des Arbeitsplatzes erhoht die Arbeitszufriedenheit, die Lebensqualitat, die Leistungsfahigkeit
der Mitarbeiter und deren Wertschépfung. Die Job-Life-Integration wird erleichtert, die Job-Life-Balance
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verbessert sich im Homeoffice (siehe Abschnitt 2.1). Uber kurz oder lang wird sie zum Statussymbol, das
an den Arbeitsmarkten als quasi alternative Entlohnung verstanden wird. Auch in diesem Punkt zeigen die
empirischen Daten, wie stark viele Mitarbeiter im Work from Home persénlich profitieren und welche positi-
ven Wirkungen davon auf die Arbeitsproduktivitat ausgehen (siehe Kapitel 3).

Zu Beginn dieses Kapitels in den Abschnitten 6.1 und 6.2 wurde bereits ausfiihrlich auf die Ambivalenz des
Work from Home und insbesondere die zahlreichen Konfliktlinien zwischen Gewinnern und Verlierern ein-
gegangen. Die im Abschnitt 3.2 dargestellten Daten zur Produktivitat zeigen, dass, je nach konkreter Fra-
gestellung, sich in etwa ein Viertel bis ein Drittel der Beschaftigten zu Hause als weniger produktiv empfin-
den und das Ausmal der Produktivitatseinbuflen gegeniiber dem Biiro teils einen erheblichen Umfang ein-
nimmt. Auch wenn diese Befragungsergebnisse in Pandemiezeiten noch besonderen Bedingungen unter-
liegen durften — so gehen die Beschéaftigten von coronabedingten Produktivitatsverlusten von durchschnitt-
lich 10 % aus — zeigt die Studienlage doch insgesamt, dass in etwa ein Drittel der Beschaftigten im Work
from Home signifikante Produktivitatseinbuf3en erleidet.

Im Sinne einer erfolgsorientierten Arbeitsorganisation der Betriebe muss es deshalb darum gehen, die
Chancen auf einen wachsenden Arbeitserfolg des Work from Home auszunutzen und die Erfolgsrisiken zu
vermeiden. Der einfachste Weg, diese Ziele zu erreichen, ist

3. zunachst die Schaffung unbedingter Freiwilligkeit in Work from Home regeln und
4. in einer nachsten Stufe die Sicherstellung méglichst uneingeschrankter Selbstbestimmtheit der Ar-
beitnehmer in ihrer Arbeitsorganisation.

Beide Forderungen leiten sich im Sinne einer Diskussionsgrundlage zunachst aus den oben dargesteliten
Studienergebnissen ab. Im Rahmen der realen organisatorischen Notwendigkeiten der Betriebe sind sie
vermutlich eher als eine Art Uibergeordnetes ,Soll-Organisationsprinzip“ denn als harte Handlungsmaxime
zu verstehen; dazu unten mehr.

Weitgehende Interessengleichheit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Work from Home

Die bisherigen Auswertungen der Daten zeigen einen starken positiven Zusammenhang zwischen der indi-
viduellen Ebene der Arbeitszufriedenheit der Beschaftigten und den Wirkungen auf die Arbeitsproduktivitat
der Einzelnen, die sich auf Unternehmensebene positiv auswirkt. Dieses Ergebnis ist sehr bemerkenswert.
Es gibt hier per se keinen originaren Konflikt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in Sachen Work
from Home. Davon abweichend gibt es zahlreiche oft berechtigte Griinde, warum Arbeitgeber Einwande
gegen das Work from Home erheben. Diese liegen vor allem in den arbeitsbezogenen Eigenschaften der
zu erledigenden Aufgaben und der dazu notwendigen Prozesse begriindet. So schatzen die Arbeitnehmer
selbst den Anteil der Aufgaben, die im Homeoffice gut zu erledigen sind, auf durchschnittlich lediglich 60 %
ihrer Tatigkeiten (siehe Abschnitt 2.1 und zur Diskussion Abschnitt 6.1). Die Streuung um diesen Wert ist
erheblich. Deshalb wird sich vermutlich ein signifikanter Anteil der Beschaftigten auch zukuinftig vordringlich
am Arbeitsplatz im Unternehmen aufhalten miissen. So sind beispielsweise zahlreiche Arbeitsprozesse si-
cherheitsrelevant oder datenschutzrechtlich brisant, viele Projektarbeiten bendtigen zumindest phasen-
weise intensive Teamarbeit vor Ort oder in Entscheidungsprozessen muss Vertrauen der Beteiligten vor Ort
aufgebaut werden.

Far Unternehmen besteht zunachst das Problem, diese stationar zu verrichtenden Arbeiten zu selektieren
und systematisch vom Work from Home auszuschliefen, um Kollateralschdden durch wachsende
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Heimarbeit zu vermeiden. Im Ergebnis sollte zwischen Arbeitgebern und Arbeithehmern ein Paretooptimum
angestrebt werden, in dem das Work from Home so weit ausgedehnt wird, wie sich beide Seiten besser-
stellen, ohne dass sich die andere Seite verschlechtert. Zu berticksichtigen ist dabei die hohe Dynamik in
den Arbeitswelten, die vermutlich dazu fiihren wird, dass immer weniger Tatigkeiten aufgrund ihrer spezifi-
schen Eigenschaften stationar im Unternehmen erledigt werden missen.

Nutzen-Kosten-Analysen des Homeoffice unterschitzen asymmetrische Effekte

Insbesondere zu Beginn der Pandemie wurden vonseiten der Unternehmen, zumeist den weniger Real-
Estate-nahen Bereichen, zunachst Begehrlichkeiten laut, die Biroflachen teils drastisch zu reduzieren, da
ja die Beschéftigten im Homeoffice arbeiten wiirden. Zahlreiche Beratungshauser bezifferten die durch-
schnittlich maximalen Einsparungspotenziale nahezu unisono ca. bei 20 % der Flache und 10 % der Kosten
(vgl. Rauch et al. 2020; Havranek et al. 2020). Geht man realistisch davon aus, dass die Immobilienkosten
in wissensintensiven Betrieben maximal 10 % der Gesamtkosten betragen (80 % Personalkosten, 10 %
sonstige), betragt das Einsparpotenzial maximal 1 % der Gesamtkosten. In vielen real existierenden Fallen
dirften die Kostenersparnisse niedriger ausfallen und eher nach unten an die 0,5-%-Grenze heranreichen.
Das Kosteneinsparpotenzial der Flachenaufgabe ist damit als sehr gering zu gewichten. Im Vergleich dazu
sind die Risiken aus falsch geplanten, dann vermutlich zu niedrig ausfallenden, Flachenbesténden erheblich
grofer. Verschlechtert sich beispielsweise die Arbeitsproduktivitdt aufgrund fehlender oder ungeeigneter
Flachen um nur 5 %, so wiirden sich Opportunitatskosten im Bereich der Personalkosten 80 % * 5 % auf
4 % der Gesamtkosten des Unternehmens belaufen. Dies konnte beispielsweise geschehen, weil die Un-
ternehmen den Anteil der ins Homeoffice ohne Produktivitdtsausfall verschiebbaren Aufgaben Uberschat-
zen oder die verbleibenden Flachen zumindest zu Spitzenzeiten tberbelegt werden, da alle Mitarbeiter ihre
Homeoffice-Zeiten praferiert am Montag oder Freitag ausiiben wollen (siehe Abschnitt 2.4) oder weil die
zwecks Flachenreduktion entstehenden non-territorialen Arbeitswelten den real existierenden Arbeitswelten
nicht mehr gerecht werden. Im Ergebnis ist zu beflrchten, dass die Privatheit, die die Beschéftigten gerade
fur den héheren Arbeitserfolg verantwortlich machen, auf der Buroflache des Arbeitgebers damit verloren
geht. In diesem durchaus realistisch erscheinenden Szenario tauschen die Unternehmen gestiegene Pro-
duktivitdt und Arbeitszufriedenheit im Homeoffice mit deutlichen Verschlechterungen im Firmenbiro. Die
negativen Auswirkungen auf die Corporate Identity und das Employer Branding verstarken den Hebel zwi-
schen Kosteneinsparungen im Flachenbereich noch weiter. Das Risiko wachst, dass sich die Mitarbeiter
emotional immer weiter vom Unternehmen distanzieren und sich damit eine Abwartsspirale des Betriebs-
klimas in Gang setzt. Zur Verstarkung dieses Prozesses tragen dann auch die folgenden Uberlegungen bei.

Niemand kehrt freiwillig in schlechte Biiros zuriick

Die bisherigen Ausfiihrungen haben die durchaus eng gesteckten Grenzen eines effizienten Work from
Home deutlich gemacht. Wenngleich auch zukiinftig die Arbeit im Homeoffice zunehmen wird, so wird nach
Abklingen der Coronapandemie nach wie vor ein nennenswerter Teil der Aufgaben im Firmenbiro erledigt
werden, weil

1. arbeitsbezogene Eigenschaften der Aufgaben dies erfordern,
2. den Arbeitnehmern die raumlichen Voraussetzungen fehlen,
3. die personlichen Rahmenbedingungen der Arbeitnehmer im Homeoffice unginstig sind,
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4. das Management des Betriebs aufgrund seiner Anordnungsbefugnis aus anderem triftigem Grund
so entscheidet oder schlicht

5. die Change-Management-Prozesse und Denkstrukturen der aktuellen Entwicklung noch nicht hin-
terhergekommen sind.

Die Beschaftigten stehen im Falle der Riickkehr in ihre Buros vor einer neuen, in ihrer Wirkung kaum zu
unterschatzenden Situation. Wahrend ein GroRteil von ihnen bislang die Schwachen ihres Biroarbeitsplat-
zes entweder gar nicht erkannt oder als unveranderlich, vielleicht sogar schicksalséhnlich hingenommen
hat, haben sie durch das Homeoffice Vergleichsmdglichkeiten. Sie haben nicht nur die Moglichkeit, vielmehr
ist durch die extensive Homeoffice Nutzung in der Coronapandemie dieser Vergleich oft in den Mittelpunkt
der taglichen Arbeitserfahrungen des Einzelnen geriickt und zu einem zentralen gesellschaftlichen Anliegen
geworden.

Aus sozialpsychologischer Betrachtungsperspektive findet ein intensives ,mentales Accounting” der Vor-
und Nachteile alternativer Arbeitsorte statt. Diese Bilanzierung in einer verallgemeinernden Form zu erstel-
len, ist einer der wesentlichen Zwecke dieser Studie. Die wesentlichen Ergebnisse sind in den Kapiteln 2—
5 dargestellt. Individuell entscheidet jeder Beschéftigte im Rahmen der ihm zur Verfligung stehenden Ent-
scheidungsspielrdume nach seinem eigenen Nutzen. Niemand kehrt aus dem Homeoffice gern an Buroar-
beitsplatze zuriick, die im mentalen Accounting unterlegen sind. Empirische Bestandsaufnahmen zeigen,
dass regelmafig ein grofder Teil der Biroarbeitsplatze den Anforderungen gar nicht oder nur unzureichend
entspricht (Pfnir 2014, 2019). Sofern die Unternehmen nicht weitergehende Risiken eines Motivationsver-
lusts der Mitarbeiter, einer Verschlechterung der Corporate Identity insgesamt und insbesondere des
Employer Brandings hinnehmen wollen, mlssen alle Biroarbeitsplatze auf den Prifstand gestellt werden.

Erfahrungen im Homeoffice werfen neues Licht auf die zukiinftige Biliroentwicklung

Gibt es darlber hinaus gute Griinde, die Mitarbeiter zu einer Arbeit im Biiro anstelle von Homeoffice zu
motivieren, sollten die Firmenbiroqualitaten weiter verbessert und starker auf die Bedirfnisse der einzelnen
Mitarbeiter zugeschnitten werden. In diesem Fall gilt es, den Wettbewerb zwischen Bliro und Homeoffice
zugunsten des Buros zu entscheiden. Im Vergleich zu Pra-Pandemiezeiten haben sich die Bewertungskri-
terien der Mitarbeiter verschoben. Sehr bedeutsam sind neben anderen insbesondere die Ergebnisse der
Abschnitte 2.2.3 ff., welche zeigen, dass vor allem die Environmental Quality Faktoren wie Belichtung, Be-
[Gftung, Klimatisierung und Larm zu Hause besser abschneiden als im Biro. MaRgeblich scheinen hier die
Beeinflussungsmoglichkeiten des Einzelnen zu sein. Darlber hinaus ,isst auch das Auge“ mit. In der
Summe empfinden zwei Drittel der Beschaftigten ihren Arbeitsplatz zu Hause als ansprechend gestaltet,
hingegen nur knapp die Halfte ihren Biroarbeitsplatz.

Zur Arbeit zweckentfremdete Wohnung produktivitidtsforderlicher als Biiro: Hat die Biiroentwick-
lung in der Vergangenheit ihr Ziel verfehlt?

Weitere wichtige Ergebnisse der Studie betreffen die hohe Bedeutung der Privatheit sowie weiterer sozial-
psychologischer Faktoren wie Motivation, Kreativitat, Konzentrationsfahigkeit oder Kommunikationsfahig-
keit, die maRgeblich durch die rdumlichen und sozialen Umgebungsfaktoren am Arbeitsplatz gepragt wer-
den (siehe Abschnitte 2.2.3, 0). Offensichtlich empfinden die Beschaftigten, zumindest im Durchschnitt, die
Arbeit von zu Hause sehr arbeitsférdernd. Auch wenn hier kein direkter Vergleich zum Biiroarbeitsplatz
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erhoben wurde, deuten die Ergebnisse doch klar darauf hin, dass die hdhere Zufriedenheit und Produktivitat
malgeblich auf die glinstigeren immobiliaren Gegebenheiten des Homeoffice zuriickzufiihren sind.

Nicht nur aufgrund der oben plakativ dargestellten Faktoren, sondern ganz allgemein gibt es aus den Er-
fahrungen der Beschaftigten mit dem Homeoffice sehr viel zu lernen. Die Biiros der Zukunft werden ver-
mutlich die geschatzten Qualitaten der Wohnung als Arbeitsort adaptieren. In diesem Kontext macht bereits
das treffende Schlagwort ,lebenswerte Burowelten“ die Runde. Eigentlich kann es nicht sein, dass eigens
zum Zwecke der Arbeit entwickelte Immobilien schlechter performen, also eine niedrigere Ressourceneffi-
zienz aufweisen als zumeist zweckentfremdete Wohnungen.

Das Homeoffice scheint insgesamt ein guter Ort fiir Stillarbeit und konzentrierte Arbeit zu sein. Sofern diese
Tatigkeiten auch weiterhin im Buro erledigt werden sollten, gibt es offensichtlich einiges zu lernen. Biros
der Zukunft sind dartiber hinaus vor allem Marktplatz fir den Wissensaustausch, das Netzwerken und fir
die Teamarbeit gedacht.

Zukiinftiges organisatorisches Ganzes bedarf eines intensiven Change Management Prozesses

Die Studie macht deutlich, dass die Unternehmen sehr viel fir die Entwicklung von Biiroarbeitsplatzen ler-
nen kénnen. Damit aber nicht genug. Ebenso wichtig sind die Erkenntnisse fir den Change-Prozess einer
zukiinftig stérker auf das Homeoffice abgestimmten Arbeitswelt. Die in den Kapiteln 2 bis 5 dargestellten
empirischen Ergebnisse und die Interpretation der Gewinner und Verlierer des Homeoffice geben zahlreiche
Hinweise darauf,

e welche Beschaftige eines Unternehmens im Homeoffice erfolgreich arbeiten kénnen und warum
bzw. vice versa,

¢ welche Tatigkeiten und Funktionen im Homeoffice ausgefiihrt werden kénnen und warum bzw. vice
versa,

¢ welche organisatorischen und technischen Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit eine Orga-
nisation ihre Beschaftigten erfolgreich ins Homeoffice schicken kann.

Summa summarum zeigt die Studie vor allem eins: Den einen besten Weg in eine erfolgreiche Arbeitswelt
im Homeoffice gibt es nicht. Unter Beachtung der hier untersuchten komplexen Zusammenhange muss das
Ziel sein, situativ den Best Fit zu erreichen. In der bisherigen Diskussion der Studienergebnisse wird deut-
lich, dass zur Nutzung der Potenziale des Homeoffice bei gleichzeitig bestmoglicher Vermeidung der oben
aufgezeigten Risiken ein intensiver Change-Prozess unter Einbindung aller Stakeholder notwendig ist. Von
besonderer Bedeutung ist dabei die oben abgeleitete Erkenntnis, dass aus Sicht der Betriebe nicht der
Erfolg des Einzelnen im Homeoffice zahlt, sondern der Organisationserfolg. Dieser Iasst sich aber nur im
organisatorischen Zusammenhang und nicht durch die Addition der Produktivitdtszuwachse einzelner Be-
schaftigter im Homeoffice ermitteln (siehe Beispiel im Abschnitt 6.1).

Wichtigste Frage in der Zukunft der Arbeitswelten: Modal Split der Arbeitsorte

Die Diskussion um die Implikationen der Befragungsergebnisse flr die Unternehmen hat bislang noch einen
wichtigen Aspekt ausgelassen. Bereits vor Beginn der pandemiebedingten Homeoffice-Periode haben dritte
Arbeitsorte massiv an Bedeutung fiir die deutschen Arbeitswelten zugenommen (Gauger et al. 2018; Wag-
ner et al. 2021). Unter dritten Arbeitsorten werden alle Lokalitdten subsumiert, an denen nicht zu Hause
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oder im Biiro gearbeitet wird. Dazu zéhlen insbesondere Serviced Offices wie Regus, Co-Working-Center
wie WeWork oder auch Lounges an Verkehrsknotenpunkten wie Flughafen oder Cafés. Wenngleich das
Arbeiten an diesen Orten pandemiebedingt stark eingeschrankt war, haben wir dennoch in der Studie auch
die Erfahrungen und Wiinsche der Beschaftigten in Bezug auf die dritten Arbeitsorte aufgenommen. Die im
Abschnitt 2.4 prasentierten Daten zeigen zunachst eine grundsatzlich geringe Erfahrung mit diesen Arbeits-
formen. Diejenigen, die Erfahrungen mit der Arbeit an dritten Arbeitsorten haben, sind diesem Konzept
gegenuber in der Regel positiv eingestellt. Trotz vergleichsweise geringem Erfahrungsstand méchten die
Beschaftigten in Deutschland durchschnittlich 7 % ihrer Arbeitszeit an dritten Arbeitsorten verbringen. Ein
parallel in den USA gleichermalien befragtes Sample an iber 1.000 Beschéftigten zeigt, dass mit zuneh-
mender Erfahrung die Akzeptanz des Co-Workings als Arbeitsort weiter steigt. Hier betragt der Wunschan-
teil dritter Arbeitsorte an der Gesamtarbeitszeit durchschnittlich 38 %. Es ist davon auszugehen, dass woh-
nortnah gelegene Dritte Arbeitsorte das Homeoffice im Falle unglinstiger Rahmenbedingungen substituie-
ren oder zumindest erganzen konnten. Dritte Arbeitsorte im Quartier kénnen fir den notwendigen Aus-
tausch mit Kollegen dienen, bei gleichzeitiger Ersparnis des Pendelwegs in das Firmenbdro, schaffen aber
den raumlichen Abstand von zu Hause. Fir die Unternehmen stellt sich zukiinftig die Frage nach dem
effektiven Modal Split zwischen First (Homeoffice), Second (Biro) und Third Place. Insgesamt wachst durch
diese Alternativen zum Biiro die immobilienwirtschaftliche Flexibilitédt ebenso an wie die Chancen effizien-
terer organisatorischer Lésungen.

6.4 Lessons learned fiir Immobilienwirtschaft und Stadtplanung

Auswirkungen des Homeoffice auf Inmobilienmérkte noch nicht absehbar

Die Auswirkungen der Intensivierung des Homeoffice auf das betriebliche Immobilienmanagement schlagen
unvermittelt auf die immobilienwirtschaftlichen Akteure durch. Wenngleich die empirischen Daten dieser
Studie und deren Interpretation Rickschlisse auf die grundsatzlichen Wirkungsmechanismen zulassen,
sind verlassliche Prognosen zu den Marktveranderungen zum gegenwartigen Zeitpunkt unmdglich, auch
wenn sich zahlreiche Marktberichte zumindest in Annaherungen versuchen. Nachfolgend sind einige wich-
tige Implikationen fur die Immobilienwirtschaft dargestelit.

Homeoffice steigert Konsumpraferenz fiir Wohnen

Grundsétzlich zeigen die in dieser Studie erhobenen Daten an vielen Stellen (siehe insbesondere Abschnitt
6.1) die gestiegene Bedeutung der Wohnungsqualitat fiir die Zufriedenheit durch die vermehrten Zeiten und
die gestiegene Intensitat der Wohnungsnutzung infolge des vermehrten Homeoffice. Es scheint plausibel,
dass in der Folge auch die Konsumpraferenz und die Zahlungsbereitschaft fiir das Wohnen wachsen. Woh-
nungsgréRen werden durch die Homeoffice Erfahrungen vermutlich zukiinftig wachsen und qualitativ hoch-
wertiger ausgestaltet sein miissen. Besondere Bedeutung kommt offensichtlich einem guten Zustand der
Wohnung (Abschnitt 5.2) zu. Erste Marktberichte zeigen einen Preisanstieg im Wohnungsbereich. Die
Marktbewegung konnte bereits auch eine erste Marktreaktion auf die hier diskutierten Zusammenhange
rund um das Homeoffice sein.
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Land gewinnt, Metropolen verlieren!?

Eine genauere Analyse der alternativen Umgebungsfaktoren rund um das Homeoffice zeigt, dass insbe-
sondere Beschaftigte in landlichen Regionen vom Work from Home profitieren. Je weiter die Wohnorte an
die Zentren der Metropolen heranriicken, umso geringer fallt dieser Effekt aus (Abschnitt 5.1). Auch zahl-
reiche andere Ergebnisse dieser Studie senden schwache Signale dafiir, dass die relative Attraktivitat land-
licher Regionen durch eine Intensivierung des Work from Home steigen kdnnte. Wird durch eine vermehrte
Arbeit von zu Hause der landliche Raum nachhaltig gestéarkt, kdnnte dies zu Einsparungen von CO2 und
Pendelzeit fihren. Weiterhin kdnnte durch eine Starkung des landlichen Raums die angespannte Situation
auf den Wohnimmobilienmarkten in Ballungsgebieten entlastet werden, zumal die notwendige Wohnflache
in den landlichen Regionen vorhanden ist.

Wohnen hat in der Funktion des Arbeitsorts noch viel Potenzial

Zentrale Ergebnisse dieser Studie bestehen in der Erklarung des Einflusses immobilienwirtschaftlicher Fak-
toren auf den Erfolg im Homeoffice (siehe Kapitel 5). Die vergleichsweise detaillierten Ergebnisse zeigen
stark zusammengefasst zunachst ein wenig Gberraschendes zentrales Bild: Der Preis der Wohnung pro
Quadratmeter korreliert positiv mit dem Arbeitserfolg im Homeoffice. Weiter im Detail finden sich dann inte-
ressante, teils Uberraschende Ergebnisse, die fiir die zukiinftige Entwicklung von Wohnungen von Bedeu-
tung sein dirften (insbesondere Kapitel 2, 3, 5). Hier einige Beispiele, wie zukiinftig der Arbeitserfolg in
Wohnungen gesteigert werden kann:

e Die Anzahl der Zimmer korreliert positiv mit dem Arbeitserfolg.

¢ Von besonderer Bedeutung ist ein eigenes separates Arbeitszimmer.

e Ebenso korrelieren Freisitze positiv mit dem Arbeitserfolg. Garten scheint dabei wertvoller als Bal-
kon.

¢ Kleine Wohnungen mit einem oder 1,5 Zimmern eignen sich signifikant schlechter fiir das Home-
office. Hier waren dann zukiinftig vermutlich eher erganzende dritte Arbeitsorte beispielsweise im
Erdgeschoss sinnvolle Erganzungen (Nachbarschaftsbiiro).

e Wohnungen in Hochhausern sind in Deutschland mit zunehmendem Stockwerk per se weniger als
Homeoffice geeignet.

¢ Die vitale Nachbarschaft im Umfeld ist ebenso wichtig wie die Ruhe und Vertrautheit innerhalb der
Wohnung.

e Gute Arbeitswohnungen sind ,Wohlfilhiwohnungen®. Uberraschend hohe Bedeutung fiir den Ar-
beitserfolg im Homeoffice kommt der Architekturqualitédt und natirlich auch den Umgebungsfakto-
ren (Luft, Larm, Licht, Temperatur) zu. Die notwendigen Kompromisse der Gebaudeplanung sollten
zukinftig zumindest in temporaren Homeoffices zugunsten dieser Kriterien verschoben werden.

Stark differenzierte Auswirkungen des Homeoffice auf Gewerbeimmobiliennachfrage

Betrachtet man die Homeoffice-Debatte aus Sicht der Akteure an den Gewerbeimmobilienmarkten, so do-
miniert die These von der Verdradngung von Flachennutzung im Buro durch zunehmendes Homeoffice die
Diskussion. Einerseits hat es Auswirkungen, wenn ein maR3geblicher Anteil der Beschaftigung, sei es nun
an durchschnittlich einem, zwei oder drei Arbeitstagen, nicht mehr im Buro verrichtet wird. Mittelfristig ist
allerdings kaum davon auszugehen, dass die betrieblich genutzten Biroflachen im gleichen Umfang sinken
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werden, wie die Homeoffice-Aktivitaten steigen. Folgende Argumente aus dem Kontext dieser Studie spre-
chen dagegen:

e Nimmt die Produktivitdt der Beschéaftigten durch eine vermehrte Nutzung des Homeoffice in nur
annahernd ahnlichen Dimensionen zu, wie es die Ergebnisse dieser Studie nahelegen, dann miiss-
ten sich daraus erhebliche Wachstumsimpulse fiir die Betriebe ergeben. In der Folge ist ein Anstieg
der Beschaftigung und damit der Flachennachfrage sehr wahrscheinlich.

e Die oben im Abschnitt 6.2 dargestellte Notwendigkeit der Unternehmen zur Aufwertung ihrer Biiro-
arbeitsplatze, damit diese auch nur annahernd mit dem Arbeitserfolg im Homeoffice mithalten kon-
nen, dirfte in der mittelfristigen Zukunft nicht nur zu einem quantitativen, sondern auch qualitativen
Wachstum der Buroflache pro Mitarbeiter fiihren.

¢ Ob die Unternehmen infolge von vermehrtem Homeoffice iberhaupt ihre Biroflachen reduzieren
koénnen, ohne die Qualitat der Biroarbeitsplatze in der Wahrnehmung der Mitarbeiter unterkritisch
zu verschlechtern, bleibt abzuwarten (siehe Kapitel 2). Praktische Erfahrungen aus dem betriebli-
chen Immobilienmanagement zeigen, dass mit jeder Verdichtung von Arbeitsplatzen auf den Fla-
chen die Risiken fiir den Arbeitserfolg exponentiell zunehmen. Das gilt insbesondere auch fir State-
of-the-Art-Arbeitsplatzkonzepte.

Es besteht vielmehr eine Notwendigkeit fiir qualitativ hochwertige Biroflachen, die den neuen Anforderun-
gen an Kommunikation und Teamarbeit im FirmenbUro gerecht werden. Firmenburos stehen dabei im Wett-
streit mit den grof3en Betreibern von Co-Working-Spaces (z.B. WeWork), die Uiber die kreativitatsférdernden
Flachen bereits heute attraktiv fiir Individuen, aber auch Firmen sind (so verzeichnet WeWork einen Anteil
von Uber 30 % Corporates in ihren Flachen). Ermdglicht wird dies durch ein nutzerorientiertes Design, Lay-
out und dem Spirit fiir Wissensaustausch und Innovativitat.

Biiroentwicklungen miissen zukiinftig deutlich nutzerorientierter ausgestaltet sein und starkeren
Modal Split der Arbeitsorte erméglichen

Im letzten Abschnitt 6.3 wurde deutlich, dass zukiinftige Bliros aus Sicht der Beschaftigten vergleichsweise
attraktiver und lebenswerter ausgestaltet werden missen, um mit der Arbeitsqualitdt im Homeoffice mithal-
ten zu kénnen. Fir Projektentwickler und Investoren Iasst sich daraus schlieRen, dass Immobilien, die die-
sen Anforderungen der Corporates zukiinftig nicht entsprechen, vermutlich einer deutlich geringeren Nach-
frage gegeniberstehen. Gerade fir aus Sicht der Beschaftigten unattraktive Standorte und Objekte steigt
das Risiko mangelnder Marktfahigkeit deutlich an (Stranded Asset). Attraktive, zukunftsfahige Objekte durf-
ten sich hingegen Gberproportional groRer Nachfrage erfreuen, da die Unternehmen ihre weniger attraktiven
Objekte vermehrt durch Markttransaktionen aufwerten werden.

Die Ausflihrungen des letzten Abschnitts 6.3 zeigen die Zukunft der Arbeitswelten in einem starkeren Modal
Split der Arbeitsorte bei gleichzeitig gestiegener Anforderung an die Nutzungsqualitdt der Objekte. Die
Sachverhalte sind komplex. Vereinfacht ausgedriickt muss es das zukiinftige Ziel von Projektentwicklern
und Immobilieneigentiimern sein, eine groRe Zahl an alternierend im Biiro arbeitenden Mitarbeitern zu még-
lichst niedrigen Kosten Flachen zur Verfiigung zu stellen, die die Arbeitszufriedenheit und die Produktivitat
auf hohem Niveau sicherstellen. Das klingt nach keiner leichten Aufgabe, aber die MalRstdbe zukiinftiger
Flachenbewertung durch die Nutzer werden sich in Zeiten verstarkten Work from Home deutlich in die
adressierten Richtungen verschieben. Digitalisierung wird weiter eine wichtige Rolle in diesem Prozess
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spielen. So erwartet der Mitarbeiter die Anbindung der Flachen an Buchungssysteme und mdchte beispiels-
weise Auslastungen vorab einsehen kdénnen.

Work from Home als Beschleuniger der immobilienwirtschaftlichen Transformation deutscher Un-
ternehmen

Die 2019 und 2020 erstellten ZIA CREM Studien zur immobilienwirtschaftlichen Transformation deutscher
Unternehmen zeigen eindrucksvoll den groRen Umbruch, vor dem die deutsche Wirtschaft in Bezug auf die
immobiliaren Betriebsmittel steht (Pfnir 2019, 2020). In den nachsten 10 Jahren werden 60 % der betrieb-
lich genutzten Flachen an neue Nutzungsanforderungen anzupassen sein. Auch wenn die coronabedingten
Ausweitungen des Homeoffice in den 2018 ,bzw. 2019 generierten Befragungsergebnissen noch nicht ent-
halten waren, so machen die hier im Kapitel 6 diskutierten Ergebnisse doch eine weitere Verstarkung der
immobilienwirtschaftlichen Transformation durch die Zunahme des Work from Home deutlich.

6.5 Lessons learned fiir die 6ffentliche Hand

Work from Home schafft potenziell mehr Lebensqualitit und Wachstum

Auch diese Studie zeigt, wie viele andere auch, dass die Intensivierung des Work from Home die Arbeits-
zufriedenheit und die Produktivitat in der Summe deutlich spirbar erh6hen kann. Unter der Voraussetzung
der Selbstbestimmtheit wird durch eine Zunahme des Work from Home, den Ergebnissen dieser Studie
nach, die Lebensqualitat und die Produktivitédt der Beschaftigten spirbar erhdht. Summa summarum ent-
steht dadurch volkswirtschaftlich qualitatives Wachstum. Deshalb ist Work from Home und die damit ein-
hergehende freie Wahl des Arbeitsorts aus gesamtwirtschaftlicher Sicht grundsatzlich zu begrifien.

Infrastrukturelle Voraussetzung schaffen

Die o¢ffentliche Hand sollte die schnelle Umsetzung der Prozesse zur Starkung des Homeoffice deshalb
grundsatzlich unterstiitzen. lhr Beitrag besteht beispielsweise in der Schaffung infrastruktureller Vorausset-
zungen. Auch wenn die Ergebnisse der Befragung keine grundsétzlichen Mangel in der technischen Ar-
beitsfahigkeit zu Hause aufdecken (siehe Abschnitt 2.2.2), so ist die Intensivierung des Homeoffice doch
vom Ausbau der Telekommunikationsinfrastruktur abhangig, insbesondere wenn auch bislang nicht im
Homeoffice durchfiihrbare datenintensive Arbeitsprozesse von zu Hause erledigt werden sollen.

Auf langere Sicht ist die 6ffentliche Hand in der Attraktivitatssteigerung bislang vernachlassigter Standorte
in der Pflicht. Die Studienergebnisse zeigen eine im Zusammenhang mit dem Work from Home deutlich
intensivierte Nutzung der Wohnorte. Daraus entstehen einerseits starke soziale und 6konomische Impulse
fur die Aufwertung von Stadtteilen, die die 6ffentliche Hand positiv nutzen sollte. Andererseits hangt auch
der Arbeitserfolg im Homeoffice von der allgemeinen Lebensqualitat im Umfeld des Homeoffice ab (Ab-
schnitt 5.1). Gerade in l&ndlicheren Regionen ist hier Uber die Umsetzung von InfrastrukturmalRnahmen,
Nahversorgungseinrichtungen und besserer Anbindungen ein deutlicher qualitativer Sprung fiir Mitarbeiter
im Homeoffice zu erreichen.
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Homeoffice erhoht das Risiko sozialer Unausgewogenheit

Fir die offentliche Hand zeigt diese Studie zunachst sehr deutlich die hohe Komplexitat der Problematik
Work from Home bei gleichzeitig starker Verzahnung zahlreicher Politikfelder. Auffallig ist zunachst die
starke Verteilungswirkung des Homeoffice (siehe Abschnitt 6.2). Offensichtlich geht die Schere zwischen
den gesellschaftlichen Schichten deutlich weiter auseinander. Die sozialen Unterschiede verstarken sich
insbesondere in Abhangigkeit von

4. der Lage, Grofke und Qualitat der Wohnung,

5. den soziodemografischen Merkmalen, insbesondere das Alter, das familidre Umfeld und das Ein-
kommen,

6. der Qualitat der Berufsausbildung, der Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortlichkeit des Jobs
und der beruflichen Stellung.

Allerdings werden die Erfolge entlang der oben dargestellten Konfliktlinien sehr ungleich verteilt. Im Ergeb-
nis stellt sich ca. ein Drittel der Beschéaftigten durch die vermehrte Arbeit von zu Hause deutlich schlechter
als durch die Arbeit im Biro. Wer zu den Verlierern gehdrt, ist oben im Abschnitt 6.2 ausfiihrlich dargestellit.
Fuir die 6ffentliche Hand gilt es, die hdchst unterschiedlichen Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Tatig-
keit im Homeoffice fiir alle Schichten mdglichst gleichermalen herzustellen und dafir zu sorgen, dass die
durchaus umfangreich vorhandenen negativen Effekte ausbleiben. Die wichtigste Lesson Learned dieser
Studie fir die 6ffentliche Hand lautet deshalb: Work from Home ist nur dann erfolgreich, wenn der Mitarbei-
ter seinen Arbeitsort selbstbestimmt wahlen kann und die Arbeit von zu Hause uneingeschrankt freiwillig
erfolgt. Gesetzliche Regelungen der Arbeitsformen wie ,Homeoffice* oder ,mobiler Arbeit* sollten fest im
Blick behalten, dass es von der Einrdumung eines Rechts auf Homeoffice fir den einen in der real existie-
renden Arbeitswelt kein weiter Weg zu einer impliziten Verpflichtung zur Wahrnehmung dieses Rechts fiir
den anderen ist. Die Studienergebnisse zeigen deutlich, dass Homeoffice den Weg aller Birobeschéaftigten
in eine Zweiklassengesellschaft ebnet: die einen, die umfangreich zu Hause arbeiten kénnen, weil sie es
sich wirtschaftlich dort bei der Arbeit in allem Komfort gut gehen lassen kénnen, iber personliche Fahigkei-
ten und attraktive Jobs verfligen, die erfolgreiches Arbeiten zu Hause erlauben und dort vielleicht sogar
noch erfolgreicher machen, und die persénlich und sozial gefestigt sind. Homeoffice ist damit auf dem Weg
zu einem neuen Statussymbol fiir die Gewinner der neuen Arbeitswelten. Das ist die Kraft des Faktischen,
daran andert keine rechtliche Grundlage etwas. Die Verlierer fahren weiterhin ins Biiro oder, weil sie sich
ihren Abstieg nicht eingestehen wollen, qualen sich im Homeoffice.

Die von dieser Studie nicht erfassten Arbeitstatigen, welche nicht durch reine Wissensarbeit gepragte Arbeit
verrichten und an stationére Betriebsmittel gebunden sind (Produktion, Logistik, Labor, etc.), kdnnen nicht
von der qualitativen Steigerung im Homeoffice bzw. der sogenannten ,alternativen Vergitung“ der Firmen
profitieren. Dies kann zu einer Verstarkung sozialer Unausgewogenheit und zu ganz neuen Debatten am
Arbeitsmarkt fihren.

Die offentliche Hand sollte priifen, ob und wie sie den durch das Homeoffice drohenden sozialen Ungleich-
gewichten starker entgegenwirken kann. Die vorliegende Studie zeigt hierzu zahlreiche Ansatzpunkte und
konkrete Mdglichkeiten auf. Beispiele sind die folgenden:

o Die hier ermittelten durchschnittlichen Mehrkosten von durchschnittlich 46 Euro pro Monat im
Homeoffice gegenulber der Arbeit im Biiro sind fiir Geringverdiener eine hohe Hiirde des Work from
Home. Die derzeit bestehenden steuerlichen Verglinstigungen wiegen diese Nachteile nicht auf.
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Entweder sollte der Arbeitgeber in die Pflicht genommen werden oder ein erhohter staatlicher Aus-
gleich in Erwégung gezogen werden.

Eine starkere Nutzung des Homeoffice verringert den Verkehr mit allen Vorteilen fiir die Erreichung
der Klimaschutzziele und die Verringerung der 6ffentlichen Kosten fiir den OPNV. Denkbar wére
auch hier ein entsprechender Ausgleich an sozial schwachere Haushalte fiir die Nichtnutzung des
OPNV bzw. die Energieeinsparung.

Last, but not least sollte sich die 6ffentliche Hand, unabhangig von der Homeoffice-Debatte, flr eine
Steigerung des Ausbildungsniveaus einsetzen. Die zukinftig verstarkte Homeoffice Nutzung pro-
duziert viele Verlierer (siehe Abschnitt 6.1). Am sichtbarsten werden die Nachteile bei denjenigen,
die wegen mangelnder Qualifikation ihre Arbeit zukiinftig ausschlieRlich im Biro leisten missen
und somit weder von den Annehmlichkeiten noch dem Status des Homeworkers profitieren kénnen.
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7 Resumee

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Studie ein iberraschend groRRes Potenzial des Work from Home
fur Wirtschaft und Gesellschaft. Richtig genutzt, bietet das Work from Home zahlreiche Mdglichkeiten, den
Arbeitserfolg von Individuen zukiinftig weiter zu verbessern. Die Arbeitswelten wie auch das gesellschaftli-
che Zusammenleben in den Regionen und Kommunen erhalten durch eine nachhaltige Nutzung des Home-
office wichtige Impulse. Die zur Realisierung der Chancen nétigen Impulse bedirfen eines intensiv geplan-
ten Wandels in den privaten Haushalten, den Unternehmen, den Regionen und der deutschen Gesellschaft.
Ohne einen aktiven Change-Prozess drohen die Risiken des Work from Home, die die empirischen Daten
dieses Berichts offenbaren, Giberhandzunehmen. Insbesondere gibt der Bericht zahlreiche Hinweise darauf,
unter welchen Rahmenbedingungen das Homeoffice kontraproduktiv wird und wer die Verlierer einer un-
ausgewogenen Implementierung der verstarkten Arbeit von zu Hause sein kdnnten. Der nachhaltige Erfolg
des Work from Home diirfte zukiinftig maRgeblich davon abhangen, ob es gelingt, die im Kapitel 6 aufge-
zeigten Konfliktlinien und die drohenden Verteilungskdmpfe in den Entscheidungen der Betriebe und der
offentlichen Hand angemessen zu bericksichtigen.

Abschlieflend sei noch auf die Limitationen dieser Studie hingewiesen. Die oben erhobenen Daten sind im
Kontext der COVID-19-Pandemie erhoben worden. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere auch die
Ergebnisse zu den Erfolgsmechanismen des Work from Home maRgeblich durch diese besonderen Rand-
bedingungen beeinflusst wurden. Dieser Bericht hat aufgrund des vergleichsweise geringen wissenschaft-
lichen Vorwissens zudem einen stark explorativen, deskriptiven Charakter. Aus Sicht des dahinterstehen-
den wissenschaftlichen Programms handelt es sich nur um einen ersten Zwischenstand, in dem erste pra-
xisrelevante Erkenntnisse moglichst zeitnah in die aktuell zum Zeitpunkt der Entstehung intensiv gefiihrten
offentlichen Diskussionen eingesteuert werden sollen. Es folgen methodisch anspruchsvollere und deutlich
umfangreichere quantitative Analysen der Daten, die weitergehende Aussagen zu den kausalen Wirkungs-
mechanismen des Arbeitserfolgs im Work from Home, insbesondere des Anteils der immobilienwirtschaft-
lichen Faktoren, ermdglichen werden.
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Anhang zu Kapitel 2

Wie viele Tage pro Woche arbeiten Sie am Bulroarbeitsplatz?
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Abbildung 69: Wéchentliche Arbeitstage am Blroarbeitsplatz.

Zu Hause verflige ich tGber eine hohe digitale Vernetzung
(Smart Home)
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Abbildung 70: Wahrgenommene digitale Vernetzung im Homeoffice.
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Abbildung 71: Individuelle Wahrnehmung zur Privatsphére im Homeoffice im Oktober 2020.
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Abbildung 72: Individuelle Wahrnehmungen zu Konflikten im Homeoffice im Oktober 2020.
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Anhang zu Kapitel 4

Tabelle 16: Regressionsanalyse der Big Five.

Zufriedenheit
im HO
0,392***
Gewissenhaftigkeit (0,083)
0,173**
Vertraglichkeit (0,081)
Offenheit 0,17 (0,066)
-0,110
Neurotizismus (0,074)
-0,118
Extraversion (0,072)
Konstante -4,011***
Korrigiertes r? 0,987
N 406
F-Wert 8,705
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Anhang zu Kapitel 5

Mein Arbeitsplatz zu Hause befindet sich in
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Abbildung 73: Standort der Immobilie.
Ihre Wohngegend
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Abbildung 74: Art der Wohngegend.
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Meine Wohngegend charakterisiere ich als
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Abbildung 75: Charakteristika der Wohngegend.
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Um den Nachbarschaftszusammenhalt bewerten zu kénnen, sind die Befragten gebeten worden, folgende
Aussagen zu bewerten:
1. Mit meiner Nachbarschaft pflege ich einen sehr intensiven und freundlichen Umgang.
2. Die Freundschaft und die Verbindungen, die ich mit anderen Menschen in meiner Nachbarschaft habe,
bedeuten mir sehr viel.
3. Ich leihe mir Dinge und tausche Gefalligkeiten mit meinen Nachbarn.

Abbildung 76: Empirische Verteilungsfunktion des Nachbarschaftszusammenhalts.
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Abbildung 77: Der Sanierungszustand der Immobilie.
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Abbildung 78: Die Bauqualitét der Immobilie.
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Abbildung 79: Die energetische Qualitat der Immobilie.
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Abbildung 80: Inneinrichtung und &ul3ere Architektur der Immobilie.
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Um die Zufriedenheit mit den immobliaren Faktoren bewerten zu kdnnen, sind die Befragten gebeten worden, folgende
Aussagen zu bewerten:

1. Alles in allem, bin ich mit der raumlichen Situation meiner Arbeit sehr zufrieden.
2. Alles in allem, bin ich mit meiner Wohnsituation sehr zufrieden.
3. Alles in allem, bin ich mit meiner Wohnung/ meiner Immobilie sehr zufrieden.

4. Alles in allem, bin ich mit dem Standort meiner Wohnung/ Immobilie sehr zufrieden.
5. Alles in allem, bin ich mit dem planerischen Konzept meiner Wohnung sehr zufrieden.
6. Alles in allem, bin ich mit der Bauqualitdt meiner Wohnung sehr zufrieden.

7. Alles in allem, bin ich mit der Wirtschaftlichkeit meiner Wohnsituation sehr zufrieden.

Abbildung 81: Empirische Verteilungsfunktion der Variablen Zufriedenheit mit den immobiliaren Faktoren.
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Um die arbeitsfordernden Eigenschaft der Wohnung/ des Hauses bewerten zu kénnen, sind die Befragten
gebeten worden, folgende Aussagen zu bewerten:
1. Die zur Verfugung stehenden Raume (Ausstattung, Mobiliar) unterstiitzen die Arbeit optimal.
2. Die Kreativitat wird durch die Arbeitsumgebung gefordert.
3. Die Raumakustik wirkt sich arbeitsférdernd aus.
4. Die Produktivitat bei der Arbeit wird durch die raumliche Umgebung geférdert.

Abbildung 82: Empirische Verteilungsfunktion der Variablen arbeitsférdernde Eigenschaften der Immobilie.
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