Landesdirektion Sachsen

Dienststelle Chemnitz

z.H. des Dienststellenleiters Herrn Biirkel
Altchemnitzer StralRe 41

09120 Chemnitz

post@I|ds.sachsen.de

Leipzig, den 25.09.2023

Antrag auf fachaufsichtliche Priifung der Verwaltungstatigkeit der Unteren Behdrden der
Stadt Leipzig beziiglich des Vorhabens ,,Bebauungsplan Nr. 392 Wilhelm-Leuschner-Platz”.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir Beschwerde gegen das Verwaltungshandeln der Unteren
Naturschutzbehorde bei der artenschutzrechtlichen Prifung fir den Satzungsbeschluss des
Bebauungsplans Nr. 392 ,Wilhelm-Leuschner-Platz” ein und fordern die zustandige
Aufsichtsbehoérde der Landesdirektion zu einer fachaufsichtlichen Prifung des
Verwaltungsvorgangs innerhalb der Stadt Leipzig auf.

Das Amt fiir Umweltschutz hatte den vorgelegten Artenschutzfachbeitrag zum
Bebauungsplan , Wilhelm-Leuschner-Platz” in seiner artenschutzrechtlichen Priifung
abgelehnt. Es hob im Wesentlichen darauf ab, dass die nachgewiesenen Arten entgegen der
Annahme des Artenschutzfachbeitrags nicht ausweichen kénnen und demzufolge
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande durch Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vorliegen, wenn nicht ausreichend vorgezogene funktionale CEF-MalRnahmen
im Bebauungsplan festgesetzt werden (Stellungnahme der UNB vom 31.1.2019 im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung bzw. Hausmitteilung vom 19.11.2019. Siehe Hausmitteilung im
Anhang bzw. Beteiligungsportal
(https.//www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/leipzig/beteiligung/themen/1024448/1
039548).

Statt einer Abhilfe der artenschutzrechtlichen Mangel z.B. durch funktionale CEF-
Malnahmen im ndheren Umfeld des Vorhabens oder eine Ausnahmepriifung und externe
FCS-MaRnahmen zu fordern ,, wurde im Rahmen eines Konsensgesprachs zwischen Dez. Il
(Umwelt) und Dez. VI (Stadtentwicklung und Bau) am 06.05.2020 vereinbart, dass das Amt
fir Stadtgriin und Gewasser im Nahbereich 400 Standorte fiir Hecken identifiziert und dem
Stadtplanungsamt zuarbeitet, um Vorhabentrager vor Umsetzung von Bauvorhaben zur
entsprechenden Herstellung von Ausweichmaéglichkeiten zu verpflichten (vgl. das beiliegende
Protokoll).” (Antwort des AfU vom 16.6.2023 auf eine UIG — Anfrage). Siehe
Festlegungsprotokoll im Anhang.

Diese Art des Vorgehens, den nicht artenschutzrechtskonformen Bebauungsplan nach einem
Konsensgesprach mit Vereinbarungen (iber ein avifaunistisches Monitoring und nicht ndher
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konkretisierte Pflanzungen fiir andere Vorhaben fiir den Satzungsbeschluss freizugeben, ist
selbstverstandlich nicht artenschutzrechtskonform. Das Artenschutzrecht ist nicht abwagbar!

Auf eine Einwohnerfrage hin wurde auch noch bestatigt, dass die vereinbarten MaRnahmen
keine MaRnahmen gemald § 44 BNatSchG seien. Siehe Einwohneranfrage
Ratsinformationssystem Stadt Leipzig - Vorlage

Damit ist das Artenschutzrecht nicht bewaltigt.

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauerhaft
zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Die im Ergebnis einer rechtswirksamen
Bauleitplanung zuldssigen Handlungen, die gegen Verbote des § 44 Abs. 1 verstol3en, sind
ausnahmepflichtig gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit fehlt insbesondere eine externe
Kompensationsmalnahme (FCS). Diese muss grundsatzlich auf der Ebene der Bauleitplanung
gefunden und festgesetzt werden.

Der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan ist demzufolge nichtig. Damit besteht keine
rechtliche Grundlage fir zukiinftige Baugenehmigungen der vorgesehenen Bebauung.

Wir beantragen hiermit die Fach- und rechtsaufsichtliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Prifung des Bebauungsplans Nr. 392 , Wilhelm-Leuschner-Platz” seitens der Unteren
Naturschutzbehodrde.

Wir verweisen auf die besondere Dringlichkeit auf Grund des Endes der Schutzzeiten gemaR
§ 39 BNatSchG und drohender weiterer Rodungen, die durch den Satzungsbeschluss auf
Grund der fehlenden Bewiltigung des Artenschutzrechts nicht legitimiert sind, ab 1.0ktober
2023.

Vielen Dank im Voraus,
Mit herzlichen GriiRen,

Initiative Stadtnatur



https://ratsinformation.leipzig.de/allris_leipzig_public/vo020?VOLFDNR=2012907&refresh=false




' Stadt Leipzig - Hausmitteilung

vvoh":_' Dezernat Umwelt, Ordnuig, Sport
.an . Dezernat Stadtentwicklung und Bau L
K200 3

Lz K

Mem Aktenzelchen

* " IhrZéichen/ihie Nachricht vom' -
' ; ‘ 274711 9/vn os-oozoa

A

Stadi ' "‘ip

—
._—-"—//
Stadtplanungaamt

ZUSTANDIG| EINGEGANGEN

|61 e -
) 26 Nov. 2019

1w Bero

Umlauf -
*’| Eingangsvermerk
* Telefon/Auskunft erteitt ‘ i Datum o
19 11 2019

Beschlussvorlage Nr.; VII DS-00208 Bebauungsplan Nr. 392 ,,Wlhelm LeuschnertPlalz“‘ ) 3
_Stadtbezuk Mltte Ortstexl Zentrum-Sud Bllllgungs- und Auslegungsbeschluss : s

Sehrgeehde

‘ derzelt kann d|e Vorlage VIl-DS- 00208 zum Bllhgungs— und Auslegungsbeschluss zum B: Plan- .
Nr 392 Wllhelm Leuschner-Platz aus folgenden Grunden nlcht mltgezelchnet werden i
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2) Artenschutz ’ ' '

- a) Naturschutzrechthch (und -fachlich) nicht haltbar ist die folgende Aussage bzgl der
artenschutzrechtlichen Nicht-Relevanz im Artenschutzbeitrag auf Seite 33: ,Fir die oben
genanntenr Arten. [= Amsel Buchfink, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe Rlngeltaube
Rotkehichen ‘und lepzalp] sind zahlreiche Reproduktronsmogllchkelten im Umfeld gegeben,
die ein Ausweichen erméglichen; Es sind keine- vorhabenbezogenen populationsékologischen
Folgen und somit keine nachteiligen Veranderungen des Erhaltungszustandes zu erwarten
Somit erfolgt keine weitere Betrachtung.”

" Dié Verbotstatbestaride gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten fiir alle europalschen Vogelarten
glelchermaBen d. h. auch fiir haufigere, in Sachsen ungefahrdete Vogelarten. Grundsétzlich

~ stellen alle regelmaRig genutzten Reviere vori Brutvogeln Fortpﬂanzungsstatten i.S.d.-§44
BNatSchG dar, d. h. ein. Verlust bzw. eine erhebllche Beschadlgung eines regelmalig
. besetzten Reviers (der relevanten Habutatreqms:ten) stellt einen Verbotstatbestand dar. Wenn .

eine Art nachgewuesen wurde und die Habltatstrukturen fur die Art gut geelgnet sind, ist von - °

einem regelmafslg genutzten Revier auszugehen

Das Argumént, dass die Reviervégel in von.der Art- mcht be3|edelte Berelche ausweichen
~Koénnen, ist nicht nachvollziehbar und trifft i. d.'‘R.-auch nlcht zu, denn geeignete Strukturen im
~Umfeld sind meist bereits besiedelt: (ansonsten waren sie nicht geelgnet) Insbesondere in der’,
Stadt - Lelp2|g ist angesichts des stdrken. und zunehmenden Nufzungsdrucks von einer.

§ . Ausweu:hmogllchkelt -eben gerade nicht auszugehen Somit muss eine Argumentation, dass

ein ‘solches Auswelchen aushahmsweise doch méglich “ist, grundsatzlich sehr fundiert
untermauert werden ‘Im vorllegenden Fall ist eine solche schIUSS|ge Argumentatlon nicht . .
erkennbar K : . - : .
.-Hlnwe|s Far dle Beurtellung/Bewertung des B Plangebtetes in Bezug auf die Vogelwelt sollten
- nicht nur die Daten der 6 Begehungen aus dem Jahre 2018 genutzt werden, sondern ebenfalls
_ lee vom NABU/NSI im Jahre 2014 und 2015 erhobenen Daten (Stlchwort Brutplatztradltlon)

: b). Es ist nlcht schlussng dargelegt dass dle Verbote des § 44Abs 1 BNatSchG auch unter -
5 Berufung auf die anuleglerung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG (Stichwort: CEF- MaBnahmen) i)
- hier nicht relevant sein sollen. Dies begrindet sich im Wesenthchen wie folgt:
Da Baume mit Hohlen dem Grunde nach .imméer von einer. hohen. naturschutzfachllchen. :

s Bedeutung ‘'sind (Vagel, Fledermause Kafer usw.), hat der Gesetzgeber in Sachsen die - -

_ Blotoptypen shohlenreiche Elnzelbaume und ,hdhlenreiche Altholzinsel” Unmlttelbar durch. §

© 21 Abs. 1 Nr. 2:SachsNatSchG geschatzt. Von denim Umgnff des Bebauungsplanes erfassten- o

-.24. Hohlenbaumen erfillen 7 Baume die Anforderungen an einen solch gesetzhch geschutzten

Biotop gemaf: Verwaltunasvorschrlft Biotopschuitz (s. a. Ausfuhrungen Biotopschutzbelange).
'Zu den restlichen 17 Baumen mit Hohlen/SpaIten ist den Unterlagen nicht zu entnehmen, ob;,
wwanh :und. von ‘wem.-dort - mit welcher Methode nach- Fortpﬂanzungs— und’ Ruhestatten .

- . besonders geschitzter Arten - (Vogel Fledermause,  Eremit) gesucht worden® ist -

' (Be5|edlungsspuren FraBreste, Kot etc.):'Da’nicht- verlassllch bekannt ist, welche Arten diese -

- ~-Baume als Fortpﬂanzungs- ‘und .Ruhestétte tatsachllch .(bzw. mit hoher Wahrschemllchkelt) &
. nutzen, ist .eine artspezifische Betrachtung- von CEF-MaBnahmen auch nicht: moglich. Das’
geplante -Anbrirgen. von kiinstlichen' Nistkasten/-hshlen (als CEF-MaBnahmen) durfte. den .. -

- tatsachlichen, . Verlust. nicht kompenS|eren konnen und ‘weder den -allgemeinen noch den .
*- rechtlichen Anforderungen an CEF-MaRnahmen’ entsprechen (glelches durfte auf den Verlust ’
derin den Gebuschen brutenden Vogelarten zutreffen) . :

Allgemelne Anforderungen an vorgezogene AusglelchsmaBnahmen nach Runge (2010)
,Vorgezogene AusglelchsmaBnahmen lassen sich definieren als MaBnahmen, die unmlttelbar

an der voraussichtlich Dbetroffenen.Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ansetzen bzw. mit dieser

raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich .so durchgefuhrt werden, dass sich die

kologische Funktion der von einem ' Eingriff betroffenen Fortpflanzings- oder Ruhestatte

nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrschetnllchkelt nicht gegendiber

. dem Voreingriffszustand verschlechtert.

. An vorgezogene Ausgle/chsmaBnahmen smd damit folgende Anforderungen zu stellen:.

« Erhalt der .6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte, d.h. nach

Emgnffsrealrs;erung muss die Fortpflanzungs- oder Ruhestétte unter Beriicksichtigung der. -

,,vorgezogenen Ausgle/chsmaBnahme" m/ndestens die glelche Ausdehnung und Qualitat fur -



die zu schiitzende Art aufwelsen bzw. es darf-nicht zur Mmderung des Forfpﬂanzungserfolgs
‘bzw. der Ruheméglichkeiten des Individuums -bzw. der Indlwduengememschaft der
~betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kommen

Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom E/ngnff betroffenen ’
Fortpﬂanzungs— oder Ruhestétte. MaBgeblich hierfir sind dié im  Einzelfall betroffenen
Habitatstrukturen, "das Raumnutzungsverhalten der betroffenen . Arten  und  die
Entw:cklungspotenz:ale im raumllch funktlonalen Umfeld der betroffenen Fortpﬂanzungs— und :
Ruhestétte.
. Vollstand/ge ersamkeft der MaBnahmen berelts zum Elngnffszeltpunkt und dauerhaft -
. . (iber den Elngnffszeltpunkt hinaus, so dass die Funktionalitét der Statte kontinuierlich
e gewahrlelstet wird. Unter Berucks:chtlgung der Erforderlichkeit einer ausreichend s:cheren
: Erfolgsprognose sowie = unter - Praktlkabllltatsges:chtspunkten “kann im Sinne eines - -
Konventlonsvorschlages davon ausgegangen ‘werden, dass - die - zeitliche Elgnung von
' MaBnahmen béi einer Entw:cklungsdauer von bis zu 5 Jahrén als seéhr gut bis’ gut und.béi éiner-
Entwtcklungsdauer .zwischen 5 und 10 Jahren “als mittel bis gering “zu bewerten ist

4 MaBnahmen mit Entw:cklungszelten von mehr als 1 0 Jahren sind i.d:R. nicht. als vorgezogene ..

AusglelchsmaBnahmen geeignel. Sie kénnen. aber. ggf erganzend zur Unterstutzung der

' Iangfnstlgen MaBnahmenw:rksamkelt emgesetzt werden.. - ) .
Ausrelchende Slcherhe/t dass die MaISnahmen tatséachlich w1rksam smd Vorgezogene‘

AusglelchsmaBnahmen mdissen eine .grol3e, ‘objektiv belegbare Erfolgsausszcht haben.:

Yo Festlegung, eines hinreichenden R/srkomanagements aus Funktionskontrollen ' und-

_‘KorrekturmaBnahmen insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsauss:chten Zweifel verbleiben.

- % Einbindung: in-ein’ fachlich sinnvolles Gesamtkonzept um mogllcherwelse auftretende

Z:elkonﬂlkte zw:schen emzelnen Arten bewadltigen zu kénnen. Ein geeignetes Inistrument-fdir:

dle Berettstellung entsprechender Zlelvorgaben ist msbesondere die Landschaftsplanung

| -.Dle zwnngend erforderhche rechtllche Slcherung von’ CEF-MafSnahmen hat. entweder durch :

":Festsetzungen im: Bebauungsplan sélbst oder (wie z. B. bei kunstllchen lethllfen) durch S

) ‘vertragliche Vereinbarungen vor Satzungsbeschluss zu erfolgen

. -'(Anmerkungen Im . Freistaat Sachsen stellf das besondere Artenschutzrecht kein - . e

~ _;_aufgedrangtes Fachrecht dar, weshalb in einer Baugenehmlgung die Aufnahme einer
.’~.Nebenbestlmmung Bezug nehmend auf§448NatSchG auch: nlcht mogllch lSt)
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Mit freundlichen Griifen




